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A - FPPrxroi»i Scmy = dnteorpmreaeboac i ancelbs

Dwris poz=ndmky k ol Lemaait.an
1.1 Oteviend spolecfnost a Popperova politicka sociologie

Jméno sira Karla Raymunda Poppera se v sociologickén
kontextu neijcasté&iji spojuje S koncepten obtevieneg
spolefnosti. Plati to zvlastd v politicke sociologii, kde se
stala otevfend spolefnost pro podstatnou Sast teoretikii
moderni demokratickeé levice protipdlen k predstavam
“"dogmatického ideologa™? F. B. Hayeka. Tema otevieng
spolecnosti je chdpdano tem&¥ jako synonymum Popperova dila
i mezi feskou sociologickou vefejnosti. Dosvéd&uii to
ofekavani, s Jjakymi se britsky filozof setkal pii sve
posledni navitéve Prahy.? a moje osobni zkufenost potvrzuije.
KaZdy, komu jsem se zminil o tématu své diplomové préace,
predpokladal, Ze jejim dst¥ednim tématem bude mnyZlenka
otevrene spolefnosti. Svou praci proto zafinam vvsvétlenim,
pro¢ se v ni slovni spojeni "oteviend spolefnost" wvilbec
nevyskytuje a prof za mnnohem zajimav&iZfi povaZuii jinég
aspekty Popperova dila.

Sam Popper naznaceny vyznam konceptu otevieng
spolefnosti nepfikladal. Stadi projit jeho rozsahlejZfi prace
a srovnat, kolik se dostalo jednotlivym tématiin. Oteviend
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spolecnosti vénuje Jjen néco pfes™” stran ve stejnoimenns
knié;.3 I z pozdéisi autobiografie miZeme soudit. Ze
oteviena spolefnost jej ani zdaleka nezajimala tolik, jako
t¥eba probleém indukce.

Jesté problematict&ifi je snaha soufasnvch interpreti
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stavétL propperovske kriticke nysSleni do protikladu
k hayekovskému neokonzervativismu. V dob&, kdy pro fadu
spolefenskych wvé&dcli Hayek predstavoval se svou kritikou
welfare state pouze podivinského nonkonformistu,? psal o ném
Popper s nesmirnou ildctou a odkazoval na n&j jako na jednu
z nejvetsich Zidicich autorit. Jak mniiZeme soudit
z poznamkoveého aparatu k Bidé& historicismu, chdpal Popper
sveé nazory predevsim jako rozvinuti tezi Hayekovych.D

Problémy s porozum&nim Popperovym nazoriim v oblasti
politické sociologie wvSak neisou v prvni fadd selhanim
jejich interpreti, ale 1lze Jje pripisovat nejasnosten
a nekonzistentnostem uvnit¥ Popperova dila. To je pi¥imym
disledkem zdasad, na jakych stav&l svou metodu.

1. Popper diis ledn& rozlisoval mnezi veédeckym
a pfed-v&deckym, neboli netafyzickym pristupem. Na rozdil od
nyslitelii videnskeého krouZku se nedomnival, Ze by
metafyzick€é znamenalo totéZ co nesmyslné. Podle Poppera se
jedna o oblast {formulace hypotéz, které teprve musi byt
podrobeny wvédeckeénu testovani. Na rozdil od vé&deckeho

zkoumani neplati pro oblast metafyziky Zadna pravidla:

Clovék miZe wvyslovit &i napsat vZechno, co ho napadne. Své
roliticke nazory Popper pojimal pPrave jako takova
“"nadhozeni®, a tak nino jinég neusiloval o dJjejich

soustavneisi zpracovani.

2. Jednotlivé koncepce Popper formuloval diisledn&
v ramci pokusfi o Fefeni jednotlivych problémii. Tam, kde se
jednou zileZitosti =zabyva né&kolikrat v riznvch kontextech,
nabizi i rfizné aspekty pohledu. aniZ by se je pokusil spoijit
do jednotného vykladu.®

K teéZkostem pri interpretaci Popperovvch politickych
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nazori prispiva i to., Ze isou vstIinou rozptyleny v Fadé&
poznamek a esejli. Ke klifovym uddlostem druhé poloviny
20.stoleti se navic britsky filosof explicitng nikdy
nevyjadril. Nezname presng jeho ndzory na vystoupeni nové
levice, vinu studentskych revoluci 60.1let, pravicovou
kritiku wvelfare state ci aktivity ekologickvch

a feministickv¥ch skupin.”

1.2. Prof pravé metoda

V oblasti metodologie spolefenskych wvé&d je pozice
interpreta Popperova dile mnohem jednodusfi. Z této oblasti
zanechal britsky filosof dvé rozsahla dila. Dobrvym zdrojem
informaci je 1 spis Logic of Scientific Discovery, pifestode
se v ném Popper zabyva prfedeviEin situaci a metodou
prirodnich wv&d. Jak totiZ ukaZeme dale, mezi metodou
p¥irodnich a spolefenskych disciplin nevidi Popper Zadny
rozdil. takZe vge Fedfene o biologii i fyzice je
aplikovatelng i na sociologii &i psychologii.

Havic je to prévé Popperiiv diiraz na diisledné dodrZovani
zasad kritické metody. ktery miiZe byt pro sociologii na3i
doby inspirativni. V dob&, kdy se stdle &ast&ji ozyvaii
hlasy, které pojimaji sociologii pfedevsim jako vypravsni,
némZ se sméfuje ke smazani rozdilu mezi racionalni védou
a um€leckym ¢i Zurnalistickym projevem, nebo které stavi
namisto racionality a objektivity schopnost dohodnout se,
lhostejno na ¢em.® ma Popperova nekompromisnost rozhodnd co
Fici.
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I =zde vSak interpret naraXi na celou Fadu problénii
a bilych mist v Popperové myZSleni. Jeho spisy o metodd
socidalnich véd se soust¥eduii pFedevEim na kritiku mySleni
neékterych velkych postav (napifiklad Platdna, Hegela, Marxe
nebo Mannheima). Dilc, ve kterém Popper zachytil wlastni
poijeti spravné metody, se nedofkalo vyddni ani ve zkracené
podobé&. Krom& toho neméme k dispozici ani podrobn&isi
zpracovani Popperovych namitek ke vem smériim, proti jejichs
mnetod& Popper ostife vystupoval. Chyvbi informace tvkaiici se
zejmeéna psychoanalyzy a “nihilisnu”, jak Popper pohrdavé

nazyva Heideggerovu verzi existencialisnu.

1.3. Jak se v textu orientovat

Tato prace ma byt pokusem o systematidt&i¥i vvklad
Popperovych nazoriil na metodologii spoledenskych vsd. UZivanm
slova ‘“"systemalitt&isi” misto "systematicky" proto, Ze
Popper své nazory neformuloval zpiisobem, ktery by umoZnil
sestavit =z nich Jjednotny systém fTeZici vZechny problémy,
s nimiZ se badani v oblasti socidalnich wvéd setkava,
a nedostat se pritom do oblasti spekulaci.

Budemne se tedy vénovat pirevadZng tém problémiim, k nin3
nane Jjednoznadné Popperovo vyijad¥eni. Zafneme s vvkladenm
obecnych zasad Popperovy metodologie a poté pifejdeme k tonu,
jak Popper sam tyto zasady aplikoval na ndkteré problémy
spolecfenskych véd (kapitola 2). V dalsi ¢&asti (kapitola 32
probereme Popperiv pohled na né&které =z=dsadni metodologickée
postoje: poimovy realismus, sociologii védeéni,
instrumentalismnus, empirismus a dialektiku.
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Nasleduijici wvvyklad Popperovych nazori wvychdazi témnsi
vyhradné z Jjeho ¢ty¥ knih uvedenych v seznamu literatury.
V jednotlivych kapitalach proto nebudu u vé&tfiny vykladanvch
bodii uvadeét presné citace a odkazy. Tuto diplomovou praci by
bylo moZné sestavit wvvhradn& z citatil nebo ke kaZdé vsts
pripoijit odkaz na jednu nebo vice pasaZi ve zminSnych &ty¥
knihdch. To by vZak bylo na 1dkor piehlednosti textu
a informaéni prinos by byl minimdalni tim spife, Ze ndzory,
ktere isou predméten této prace, zastaval Popper po cely

Zivot a wyloZil wvelmi podobn& v mnoha pracich. S trochou

jedovatosti by bvlo moZné Tici, Ze naprostia vétgina
Popperovvych metodologickych badani spofivd v opakovani
nazori, které vyloZil wve své prvni praci - Logie of

Scientific Discovery.

Pri wvykladu Popperovych . polemik, v teéch ¥Fidkvch
pripadech, ve ktervch jeho nazory doznaly wvvyvoije,
a u doslovnych citati jsou v praci samoz¥eim® uvedeny piesng
odkazy, jak veli b&Zna metodika.

Anglicke terminy "Conjecture" a "Refutation" prekladam
jako "pokus" a "omyl", i kdyZ +to proti pfesnym slovnikovym
vyznaniim znamenda posun.? UmoZhiuje to hovofit o Popperenm
popisovang metod€ jako o “"metod& pokusu a omyvlu”, coZ
v Cesting dava mnohem jasnéifi vvznam neZ "metoda odhadovani
a zamitani”. Slovo "pokus” Jje v nasleduiici prdci pouZito
vyhradn€ ve smyslu zkusit n&co, pokusit se nd&eho dosdhnout

atd. V ostatnich pf¥ipadech uZivam vvyrazu "experiment”.
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2.1 Jednota pifirodnich a spolefenskych vad

Prvnim bodem, ktery je zapoti¥ebi vviasnit., neZ
pristoupime k podrobn&ifinmu vykladu =zdkladii popperovské
metodologie, je otazka vztahu mnezi pfirodnimi v&dami
a humanitnimi disciplinami. Pochopeni Popperovy koncepce
tohoto zakladniho wvztahu je totiZ klifové pro interpretaci
jeho textdi a poznamek z obou oblasti.

Kdybychom usuzovali pouze podle po&tu stran v&novanych
Jednotlivym problémim, mohli bychom snadno dojit k nazoru,
Ze prirodni vEdy Poppera =zajimaly daleko vice ne® socidlni.
Sam Popper ovsem opakovan& zdiiraziioval, Ze jeho postoj je ve
skutecnosti opadny a Ze otdazku metody humanitnich disciplin
chape Jjako zdkladni i pro p¥irodovddng badani.1C® K zainu
o védeckou metodu ho totiZ privedly mimo jiné dvd podstatné
zkusenosti. Prvni =z nich bylo to, Ze mlady Popper pracoval
urcditou dobu Jjako asistent wvidefiského psychoanalytika
Alfreda Adlera. a m€l tedy moZnost pozorovat postupy uZivane
pri jeho v?zkumech zblizka. Druhou byly Popperovy kontakty
s marxistickymi intelektudly. diskuse s nimi i vlastni iidast
v marxistickeén revolufnim hnuti. Ob& tvto zkusSenosti
s mysSlenkovymi systémy. které chipaly samy sebe jako pPisnd
veédecké, aniZ by tomu odpovidala jejich metoda., oteviely
Popperovi fadu problénii, které neztratil p¥fi zkoumani
postupll prirodnich v&d ze zFetele.

Védecké poznani Popper chépal jako osvobozujici silu,
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11 jejiZ plisobeni mnd zasadni vliv na vyvoj celé z&apadni
civilizace. KaZda zm&na vé&decké metody niZe tento postup
svobody urychlit, zpomalit nebo dpln& =zastavit. Proto ije
zajem o védeckbu netodu pro Poppera 1 =zdimem o osud
civilizace.

Védecka metoda Jje spolefna pro pifirodni i spolefenské
vedy. I kdyZ Popper_pfipdu§ti moZnost urdity¥ch odliSnosti ve
vyzkumnvch postupech,12 existenci zasadn&ijgich rozdili
jednoznacné odmita. Spolefnid metoda vypada strufngd nadrtnuto
takto. Védec predklada (pFevazZneg deduktivng vzniklé)d
hypotézy o existenci kauzality mnezi jevy. Tvito hypotézy
spoledng s dalgimi tvrzenini (jako naptiklad n&jake
inicialni podmninky> Jjsou =zdrojem prognéz.13 Progndzy se
porovnavaji se skutednosti - nejfast&ii s empirickym
pozorovanim - a hypotéza je bud odmitnuta, nebo posilena.
Popper si uvédomuije. Ze zdaleka ne kaZdy vé&dec chape svou
vyzkunnou metodu praveé timto zpfisobem. Jeho odpovéd vychazi
z toho, zZe badatele prirodnich ved zminénou metoadu
pouZivaii, aniZ si to Fasto sami uvddomuii. MoZnosti jingho’
metodickeho postupu (napriklad cestou indukce) Popper
striktné odmita Jjako zcela neopodstatn&nou nytologii. To

vSak ukdZene v dalsim vvkladu.
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2.2 Zakladni body viédecké metody

1. KaZdeé kauzdlni vysvétleni mad t¥fi sloZky: univerzalni
zakon, wvstupni podminky a predikci (neboli singularni
tvrzeni». Predikce Je dedukovdna =z univerzalniho zakona
a vstupnich podminek.14

2. Lze rozligit dva typy univerzalnich =zakonfi: prisndg
univerzalni =zakon a pofitatelny univerzalni =zdkon. Rozdil je
v tom, Ze prisné univerzdalni zdkon plati "ve wvEech bodech
prostoru 1 fdasu"., zatimco pofitatelny univerzalni zakon
plati Jjen pro koneény poCet objekti dany prostorovym
a Casovvym vymezenim.15

Poditatelny univerzalni zakon je vypovédi o konednem
poctu objektili, to znamena, Ze se jednd o singularni tvrzeni
a nikoliv o univerzalni zakon. jak je zminén v bodu 1.

3. Teorie je souborem Jjednoho nebo wvice pifisné
univerzalnich zakoni.

4_. Metodologie kaZdé wvédy je metateorie. Tedy teorie

o

teorii. soubor navodii, Jjak vytvaFet a formulovat teoriel®
a zachdzet s nimi. Jing zplisoby uZivani jazvkal” neZ . tvorba
teorie do védy nepabtli, proto k nim ani metodologie nemd co
rici.

5. Mezi striktné univerzalnim zakonem a poditatelnym
univerzalnim zakonem existuje zasadni distinkce, stejng jako

-

mezi univerzdalnim pojmem a individudlnim poimen. Jedna se

QO

o dva zasadng odlisne typy oznafeni, mezi niniZ neni Zadn
moZnost pfevadét =z jednocho do druhého.

6. Negaci striktne univerzalniho tvrzeni <(prisné
univerzalniho =zakonal) Jje striktné existenciialni tvrzeni,
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tedy tvrzeni vyjadifujici existenci jevu.18

7. 2 bodii 3. a 6. vyplyva, Ze kaZdou v&deckou teorii
1ze vyijadrit ve forme jednoho nebo vice pfisne
ne~-existencidalnich tvrzeni, tedy tvrzeni, Ze neco
neexistuje.19

8. KaZdou védeckou teorii je moZné falzifikovat tim, Ze
naleznemene pfipad, ktery by podle ne - existencidalniho
‘tvrzeni zmindného v pFfedchozim bod& nem&l nastat .20

9. 0 teorii miZeme Fici, Ze je =zaloZena na pevnych
axiomech, jestliZe byla formulovana skupina tvrzeni
Caxiomii>, pro které plati:
a) Zadné dva axiomy neijsou ve vzajemném rozporu ani Zadny
z axiomili neni vnit¥né rozporny
b) ZAdny axiom nelze odvodit (dedukci) =z jiného axiomu
c) kaZdé tvrzeni wvyskytujici se v teorii lze odvodit
(dedukci) z axiomil

d) axiomil je pPfesnd tolik, aby byl splnén bod c¢). Zadny neni

nadbytedny.

10. Uvnit?r teorie miZeme rozlifit tvrzeni naleZeijict
riznému stupni univerzality, pridemZ nejvyEfinu stupni
univerzality naleZeji axiomy. Tvrzeni na niZs$im stupni

univerzality Jje odvoditelné =z tvrzeni na vyssim stupni.
Vyvraceni tvrzeni na nizZzsim stupni znamena vyvraceni

tvrzeni, ze kterdho bylo odvozeno.21

Na =zaklade uvedenvch deseti bodil miZene wvvloZit

Popperiiv pohled na nékteré zakladni problémy védecké metody.
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2.3 Problém indukce

Indukce jako metoda veédecke prace je v metodologii vedy
pocitovdana Jjako problém od poloviny 18.stoleti, kdy David
Hume formuloval =zdsadni namitku proti moZnosti zijistit
néijakou zakonitost =z pozorovani jednotlivvch pfipadi. Hume
argumentuie v zasadé takto:

al neexistuije Zadne logicke ospravedlnéni pro
predpoklad, Ze o© pripadech, o nichZ nic nevine, l1ze
rozhodnout na =zakladé pozorovani konedného podtu jinych
pripadii:

b> univerzalni =zakonitosti nemohou byt zjistény
pozorovanim také proto, Ze pozorovat niiZeme jen jednotlive
pripady, nikoliv abstrakce z nich. Pozorovatel miZe
naptfiklad zaznamenat fasovou naslednost nebo jeji vyskvit, ne
viak kauzalitu.

VZ¥eobecné presviédfeni o ufinnosti indukce jako metody
vysvétluje Hume psychologickou dispozici vytva¥et na zdklads
mnoZstvi pozorovanych pripadii wviru, Ze ke stejnému jevu
dojde i v dal&ich prfipadech. I kdyZ tedy nelze indukci
ospravedlnit logicky Jako spolehlivy postup. ma smysl o ni

hovorit v psyvchologickeém smyslu.

Popperovu pozici v debaté miiZeme strudné shrnout takto:

a) MoZnost indukce, to Je odvozeni =zakonitosti
z pozorovani mnnoha pripadii, je dJen mytem. Neni to ani
psychologicky fakt, ani fakt beéZneho Zivota,. tim ménds

védecka procedura.
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b>» Skutefna védeckd prace znamena pracovat s pokusy
a Casto se pokusit formulovat zaveér uzZ po jediném
pozorovani .

) Opakovana pozorovani a experimenty funguiji ve v&dé
jako testy nasich pokusii nebo hypotéz.

d> Mylna vira v indukci Je upevnéna potfebou ziskat

demarkadni kritérium.22 Je totiZ zaZitym a mnohdy b3Zné

prijimanym omyvlem, Ze timto kritériem miiZe byt pouze

induktivni metoda.

e} Koncepce uZiti induktivni metody djako noZnosti
verifikovat teorii ije chybna. Znamena chybne urceni
demarkadni dary.

£) Zadny =z pifedchdzejicich bodii nemiiZe byt znSn&n ani
zmirnén tvrzenim, Ze indukce teorii nedokazuje, ale jen &ini
pravdépodobn&ifi .23

Strucdng fTedeno: indukce Jje Jjen myvtus, nic takového
neexistuje, a pokud nékdo veri, Ze sveé nmny€lenky odvodil

cestou indukce, klame sam sebe.

Potud Je Popper zajedno se starou Humovou tezi.
Nesouhlasi vSak s druhou dasti Humova stanoviska, s pojetim
indukce jako psychologického faktu zaloZendgho na opakované

zkusenosti. “Nas zvvk vidét zdkonitosti je produkitem Sastsho

‘opakovani , "2 shrnuje kritizovanou myZlenku.

Popperovu namitku miiZeme shrnout strucdné takto: pripady,

z jedjichZ opakovani ma podle Huma vzniknout v &lov@ku vira

v existenci =zakonitosti, neisou totoZng, ale wvZdy jen

podobné. B =zde stoiime pred problémem. které pripady

vyhodnotit jako podobné. HNestadi totiZ, aby pfipady byly

podobné v obijektivnim smyslu (pokud by néco takového mohlao
14




existovat), ale aby byly podobne pro nds. Nemame-1i systén
ofekavani, predpokladi a zaini (a tudiZ predstavu
o existuiici =zakonitosti), nejsme schopni pFifadit piipady
k soh&.29 Teorie tedy neniiZe vzniknout na zakladé&
pozorovani, ale musi Jjim pfedchazet. To se netyka jen
vé&deckych teorii, ale 1 situaci b&Zného Zivota a dokonce
i Pavlovova psa.Z26

Logickou namitku dopliiuje Popper i psychologickymi
argumenty. Typickvym wvv¥sledkem mnoha opakovani pFipadu neni
ntvrzeni viry. ale odsunuti zdleZitosti do podvédoni.27
I kdybychom pripustili, Ze s opakovanim roste pfesvédfeni
o existenci zdkonitosti, Jjedna se o presvéddeni podvédomnsg,
které se stava védomym teprve v ockamZiku, kdy pravidlo
"prestane fungovat". To znamena, kdyZ se vyskyvine prfipad,

ktery hypotézu o existenci zakonitosti vyvrati.

Popperovo odmitnuti indukce nejen jako =akladnihn
principu védeckeého poznani. ale i Jjako pouZitelng mnetody
pochopitelng& vyvolalo Ffadu namitek. Zde uvadime arguwmentaci.
kterou proti Popperovym vyvodim mi¥fi Zuzana Parusnikowvi.28

i. Popperovy paoznatky Jsou cenne, ale celkove ladéni
jeho metodologick?éh uvah je extremistické.

2. Popper se dostava do neuvéeritelnych problémfi, mda~1li
zdivodnit moZnost pozitivniho pFijeti teorie, protoZe
zasada., Ze lépe potvrzena teorie je bliZe pravdé, obsahuije
noZnost indukce.

Jedna z mnoZnych odpovédi na vznesené namitky by mohla
znit takto:

1. Odmitnuti indukce prinasi nove Fegeni
metodologickych problémil pouze v pFipadg, Ze je totdlni.
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Pripustime-1i moZnost, Ze lze indukci pouZit jen obfas &i
v Tad& n£jakych specidlnich pfipadii, problém se tim jen
odsouva a wvSechny Popperovy vyvody na toto téma 1ze
povaZovat za prakticky bezcenné.

2. Druha namitka je zavaZné&isi, nebolt otevira podstatny

prakticky problém: =z hlediska teorie wv&dy lze piijmout
predstavu, e Zadnou teorii nelze prokazat, jen se obfas
poda¥Xi né&jakou falzifikovat, wve skutedfném vyzkumu vZak
badatel stoiji fasto prfed otazkou., kterou z alternativnich

teorii pokladat za nejspolehlivéisi. Neni technicky moZné
zachazet se vsemi dosud nevvyvracenymi teoriemi jako

rovnocennymi .

Tuto situaci Popper skutecné vesi =zavedenim principu

"posilovani"2? teorie. Podrobime-1i teorii rokusu
o falzifikaci, bude bud wvyvracena, nebo =z testu wvyijde
posilena - to znamena, Ze badatel by m&l stavét spife na ni,

neZ na alternativni teorii, kterda dosud neprofla testem. Cim
vice testil, tim spife lze s teorii pracovat, interpretuje to
Parusnikova. Nevratila se tedy indukce do Popperova systénu
zadnimi vratkyT K tomu je moZné uvést nasledujici:

aY Parusnikova pomiji zakladni logicky rozdil mezi

indukci a dedukcei. Zatimco pri pouZiti indukce pozorovani
Casove 1 kauzalné plfedchazeiji wvznik teorie, v pripadé
dedukce je tomu naopak. Pokud pomoci experimentu srovndavame

nékolik predem danych teorii, nemiiZe se jednat o indukci.
b> Parusnikova dezinterpretuie Poupperovu koncepci
posilovani teorii. Zatimco v p¥ipad€ indukce stadi ke vzniku
teorie dostatedny pofet pripadii., pifi popperovském testovani
teorie znamena absolvovani daldiho pokusu o falzifikaci
posileni teorie jen v pripadé, Ze se jedna o tvrd3i test ne3
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vSechny predesleé. Jinak nema absolvovani dalsiho pokusu

smys1.30

2.4 Motivace badatele a nestrannost metody

Jeden ze =zdkladnich problémi, ktery stojii pfed kaZdou
metodologii socidlnich veéd, lze strudné formulovat zhruba
takto: je mnoZng udrZet diskusi ve sféTfe argumentace
o teoriich a =zkoumanvch faktech a =zamezit nebezpedi, Ze
ndkdo z dfastnikiéi svého partnera prost& diskvalifikuije
poukézem na nevedome motivy v pozadi Jeho nygleni? A pokud
ano, existuje néjaky prakticky pouZitelny navod, jak diskusi
veést? Pokud bychom totiZ prijali argumentaci nev&domymi
motivy v pozadi protivnikova mysSleni, znamenalo by to mimo
jiné zhrouceni moZnosti racionalni diskuse a redukci dialogu
na to, kdo koho rafinovan&ji obvini.31

Popperovo PFesSeni je jednoduché a elegantni: nezdleZi na
tom, jak teorie wvznikla, ¢&im byl jejii objevitel inspirovan,

nybrz jak bvla testovana. Postup, ktervm vé&dec k formulaci

teorie dospél, miZe byt snad zajimavy pro empirickou
psychologii, z hlediska teorie védy Jje vSak irelevantni.
Popper navic ukazuije na konkretnich prikladech, Ze

i s pouZitim mylnych pfedstav se n&kdy podafi formulovat
tisp&Znou hypotegzu.32

Zde se nabizi namitka, zda Popper problém jen necbchazi
a zda moZnost piisobeni podvédomych motivi neni pPfenesena do
sféry testovacich procedur. Tébto kritice se Popper vvhvba
tim. Ze striktné trva na tom, aby testovaci procedury byly
tak jednoduche, aby ije bylo mnoZno bez problémii aplikovat na
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vSechny konkurujici si teorie. PouZitelna Jje pfitom kaZda
takova procedura, ktera dosud neselhala, to znamena
neposoudila né&jakou teorii s vysledken, o némZ =z jinvch

zdroid vime, Ze je nespravny.

2.5 Kritéria pro posuzovani metody

JestliZe Popper vyibadil indukci z vybavy spoledenskeého

viddce jako wnyvtus, dluZi odpovéd, jak tedy teorii posoudit,

pripadné jak rozhodnout— mezi nékglika teoriemi, které si
konkuruii. NavrZenou mnetodou je "deduktivni testowvani".

Teorie by m&la byt podrobena zkoumani z téchto hledisek:

a) Vnitrfni logicka konsistence. Zjigténi. isou-1i
tvrzeni obsaZena v teorii nebo z teorie odvoditelna vzajemne
sluditelna.

by Forma teorie. Zjisténi, Jjedna-1i se o védeckou
teorii odpovidajici zasadam popsanym v podkapitole 2.2, nebo
o jinou formu vyjadifeni.

c?» Prinosnost. Zjisténi, =zda by teorie, pokud by
obstédla v testech, pFinesla zmény dosud uznavanvch nazori.
Pokud ne, nema smysl se Ji zabyvat. Toto hledisko Popper
popisuje jako miru pifekvapivosti teorie. Idedlni teorie by
byvla takova, kterda by va&deckon komunitu Sokovala a pPfinesla
zmn&nu wvétfiny dosud uznavanych poznatkii. HNa opadnég stransg
spektra - podle Poppera bezcenna - je teorie, ktera djen
sumarizuje a systematizuje dosavadni poznatky.33

d) Srovnani s empirii. Srovnavani riiznych tvrzeni,
odvoditelnych =z teorie. s vvysledky pozorovani. Zde Popper
hovo¥i o riizné "sile testu", pfidemZ tato sila miZe byt vZdy
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jeste zvvSena - vZdy je moZné testovat n&jakeé dalfi tvrzeni
odvoditelné =z teorie. Z toho vyplyva, Ze neni moZné teorii
verifikovat <(overit jeiji pravdivost). VZ2dy existuie test,
ktervm je3t&€ neprogla.

e) Univerzalita a presnost. Teorie by mé&la byt
formulovana co nejobecngiji a zarovell co nejpfesndii. V Pads
pripadii nejsou tytoc poZadavky sluditelndg, mnohdy to ale
noZneg je. V¥V  takovych pripadech plati, Ze djsou-1li u dvou
teofii univerzalita a pfesnost srovnatelné, potom lze tu

~r

neén univerzalni a méné€ pifesnou odvodit. Jinvymi slovy,

o

presneisi a obecnéjsi teorie obsahuje vEechny méné pifesnég
a univerzalni varianty. Presnéisi a univerzalnéigi teorie je
take pfistupnéisi falzifikaci, coZ jak ukaZeme
v nasledujicim textu, ma& byt rovneZ Jednim =z klidovych

kritérii pro vvbhér teorie.

2.6 Problém demarkace

2.6.1 Hranice mezi védou a metafyzikou

Problém narvsovani hranidcni Cary mnmezi vedeckynm
a pseudovédeckym uvaZovanim znepokojoval Poppera uZ od
mladi, zeiména v kontextu dvou nysSlenkovych sméri, ktereé

v té dobg hloub&ji poznal a zajem o néZ ho neopustil cely

Zivot - marxismu a psychoanalvzy.
Jedna se o problém, ktery bychaom mohli formulowvat
zhruba takto: Jakeé je rozligujici kritérium, kterou teorii

povaZovat =z=a védeckou a kiterou =za pouze pred-védeckou
(neboli metafyvzickou).34
19




Popper odmita +tradidni nazor. podle kterého spofdiva
demarkacni kriterium v existenci ‘empirické baze. Takto
narysovana hranidéni dara rozlisuje mezi empirickou védou
zaloZenou na pozorovani na stran& jedné a metafyzickych
spekulacemni na strané druhé. Popperovym obl ibenvn
protiprikladem e v této souvislosti astrologie. PrestoZe
astrologove pouZivaiji metodu pozorovani v obdobné mife jako
astronomove, nikdo neoznadi jejich postup za védecky (aZ na
nektere velmi vystredni psychblogy)_

Namisto empirickeé baze navrhuje Popper kritérium
falzifikovatelnosti. Teorie miZe byt povaZovana za védeckou
jen tehdy, je-1i =z ni moZneé odvodit tvrzeni, které by mohlo
byt wvyvraceno.39 Jak wvyplyvda z bodu 10. podkapitoly 2.2,
znamend nalezeni takoveho rozporu vyvraceni neien rozporného
tvrzeni, ale i vSech tvrzeni na vyssim stupni univerzality,
z nichZ bylo odvozeno. Jinvmi slovy: wvédecka teorie je
neustdale ohroZena v zakladech.

Uvedomime-1i si ale, Ze =z kaZdého tvrzeni (a tin
i z kaZdé teorie) lze dedukovat nekoneéné mnoho dalfich
tvrzeni, nabizi se samozPeijue otdzka, je-1i moZné rozeznat.,
ktera teorie Jje falzifikovatelna a ktera ne. Nemame-li
k dispozici jasné logické kritérium, miZeme se snadno dostat
do situace., kdy se o falzifikovatelnosti teorie presvéddime
aZ v okamZiku Jjejiho vyvraceni a dojdeme k tomu, Ze za
spolehlivé védecke miiZeme povaZovat jen ty teorie, ktereg jiZ
jsou nepouZitelné.

I zde Jje odpoveéd prekvapiveé snadna. Ma-1i byt teorie

uznana za veédeckou, stacdi nalezeni jediného "zakazaného"
tvrzeni, tedy takowvého tvrzeni, iehoZ pravdivost Jje
nesluditelnd s platnosti testovang teorie. I kdyZ takto
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formulovang kritérium miiZe na prvni pohled pisobit jako
lnstupek, neni tomu tak. U fFady teorii tobtiZ neni moZné
takové tvrzeni nalézt.

Existuje-1i jediné takové tvrzeni, existuje Jjich cela
(nekonecng velka) skupina. Tu budeme v dalgim wvykladu

nazyvat mnoFinou falzifikatori.

2.6.2 Jak se orientovat uvnit? sféry védy

Princip falzifikace neni pro Poppera Jjen wvoditken
k urfeni demarkacdni linie a vvkazani plred-védeckych teorii
do prostoru metafyziky. UnoZiiuje 1 rozlisSovat mezi kvalitou
jednotlivych védeckych teorii. Lze-1i za védeckou povaZovat
kaZdou teorii, mnoZina JeijiZ falzifikatori je neprazdna,
miZe byt steijné méfitko aplikovano dale: =za solidné&isi lze
pokladat Lu bLeorii, jejiZ mnoZina falzifikdatori je vetsi.
Cim snaze Jje teorie pFistupna falzifikaci, tim je lépe
formulovana. Idealni védecka teorie je podle tohoto kritéria
takova, ktera zakazuje prakticky wvSechno a ktera ma tinm

padem jen minimalni Sanci vvhnout se falzifikaci. Presnéiji:

nejlepsi moZna védecka teorie Jje falzifikovana kaZdym
tvrzenim s wyjimkou tech, ktera isou wvysledkem JFiZ
vvhodnocenveh pozorovani. PribliZit se k idealu takové

teorie by meélo podle Poppera byt cilem kaZdého védce, at
v oblasti pfirodnich &i spolefenskych véd.

Srovnavani mnoZin falzifikatord riznvch teorii je viak
na prvni pohled velmi obtiZné. Jak jsme uvedli v pFedchozim
textu, kaZda takova mnoZina ma nekonecdné mnoho prvki, takZe
stojinme pfed idkolem srovnavat dvd nekonefna. ReZSeni tohoto,
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na prvni pohled prakticky beznadéiného problénu, nalezl
Popper v matematicke teorii mnoZin: 1. Tvrzeni A je
falzikovatelné na wvySsSim stupni neZ tvrzeni B, jestliZe
mnoZina falzifikatorfi B je podmnoZinou L¥idy falzifikatori

tvrzeni B.36

<

2. Jsou-1li t¥idy falzifikatordt totoZné. maji ob& teorie
stejny stupeil falzifikovatelnosti (jednda se dvé formulace
teZe teoried.

3. MnoZiny falzifikatorfi se vzajemné& neobsahuji. Teorie
v takovém pripadé nelze porovnat. To se tyka =zejména
pripadii, kdy kaZda teorie pojednava o n&den jiném, nebo kdyZ
na zkoumany problém pohliZeji z rifiznych aspektid.

‘ Jak malo je uvedené pravidlo pouZitelné ve skutedng
badatelske praxi. je dobfe patrné zeiména z bodu 3. Ve sporu
spoledenskych wvé&dcifi, kdo =z nich produkuje formaln& lepsi
hypotézy, by samozfeimé nepomohlo k rozhodnuti. Presto vZak
miZe wvyzkumnikovi pomoci vwybrat z mysSlenek, které ho pfPi
zkoumani urditého jevu napadaii, tu nejpfinosné&isi.

Druhou moZnosti, jak porovnat stupeii testovatelnosti
riiznych teorii, je pohled ,na strukturu falzifikdtorid. Cim je
falzifikator sloZiteéjsi (coZ znamena, Ze poZaduje vyskyt
neékolika jevill zaroveil), tim hire je teorie falzifikovatelna.
Mnoho moZnych wvyrokii je +totiZ =z mnoZiny falzifikatori
vyTazeno jen proto, Ze nemaji dostatednou droven

konplexnosti.034
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2.6.3 Metafyzické teorie

Za metafyzické lze pokladat Ly teorie, jejichZ mnoZina
falzifikdtord Je zcela prazdna. MiZe se jednat v zdsads
0 teorie dvou typli. Prvni z nich Jje existencidlni tvrzeni,
zminené v bod& 6. podkapitoly 2.2 této prdace. UZ = logické
formy wvyplyva. Ze neni-1li tvrzeni o existenci n&jakého jevu
doplnéno Ffasovym a prostorovym omezenim, nemiiZe byt nalezeno
nic, c¢o by takovou takovou teorii zpochybnilo. Druhym
pfipademn je tautologie, tedy vyrok pravdivy JjiZ z definice
vZdy - wve vSech moZnych empirickych svdtech.38

Zvlastni pripad predstavuie vnitine protikladna
(dialekticka) teorie. Jeji problém je podle Poppera opadny
neZ teorii predchozich dvou typii. Zatimco jedjich mnnoZina
zakazanych tvrzeni je prazdnda, u vnitfn& rozporné teorie je
prilis wvelka. Prijmeme-1i zaroveh tezi i antitezi, niZene
z toho vydedukovat naprosto jakeékoliv tvrzeni i jeho negaci.
Takovou teorii potom mniiZeme okamZit& bez jakékoliv namahy
falzifikovat. MoZnosti vyvraceni podle Poppera =z principu

nepaodléhaji ani filosofické teorie.

2.7 Pravdépodobnost a védecka metoda

Pifijeti principu falzifikovatelnosti jako kritéria
rozhranifeni mezi vé&dou a metafyzikou otevira problém, na
kterém ma sociologie zvlastni =zajem, a sice otazku
pravdépodobnostnich tvrzeni.

Je totiZ na prvni pohled =zFeimé, Ze neexistuie Zadny
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nozZny vysledek pozorovani, ktery by nohl wvyvratit
pravdé&podobnostni tvrzeni . Predstavme si hypoteticke
pravdépodobnostni tvrzeni, Ze zhruba tretina 1idi proijievuije
urfitou wvlastnost. Pokud pri wvvyzkumu na urditém vzorku
zjistime, Ze zminénou vlastnost projevuii dvé tfetiny 1lidi,
niiZe to vest k diskusim o adekvatnosti pilivodni hypotézy,
nemﬁée ii to wvsSak Jednoznacdné wvyvratit. Nikdy nemiZeme
ziskat iJjistotu, Ze vybrany vzorek odpovidda distribuci
zkoumang vlastnosti v zakladnim souboru. K tomu, abychon
plivodni hypotézu vyvratili, bychom museli nas zkoumany
vzorek rozsifit na cely zakladni soubor. Tim by vSak zaroveii
ztratilo smysl hovo¥it o teorii, jednalo by se pouZe
o existencialni tvrzeni o konkrétni vlastnosti konkrétniho
objektu (skupiny lidiJ.

B&Zna empiricka sociologie ma pro toto dilema pomé&rné
jednoducheé TFegeni. MiiZeme formulovat nulovou hypotézu tak,
ahy zahrnovala nafi vstupni teorii a potom se pokonget tuto
nulovou hypotézu vyvratit. Zde se miiZe na prvni pohled =zdat,
Ze problém je vyTeden: navrhujeme pravdépodobnostni hypotézy
a testujeme je na ndhodng€ vybranvch vzorcich. VZdy existuije
moZnost falzifikace, jednda se tedy o védeckou metodu.

To je ovEem Fefeni jen na prvni pohled- Hypoteézu totiZ
dokazZeme vyvratit vZdy Jen na urdité hladinég vyznamnosti.
Jinvmi slovy, vZdy existuje urdita moZnost, Ze navzdory
dspésnému pokusu o falzifikaci byla hypotéza pravdiva.

Zavrzeni nikdy nemiiZe byt definitivni.

Pokud tedy nane priimnout Popperovo denarkacdni
kritériumn, mnusime takeé pripustit, Ze ¢im Jje sociologie
empiricdtéisi a nene spekulativni, tim se stava

netafyzidté&igi a vzdaluje se védecké disciplinég.
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Tente praoblém navie =zasahuje vSechny viEdeckeg oblasti
pracujici s pravdépodobnostnimi tvrzenimi, netyka se tedy
jen sociologie, ale i pPfirodnich véd.

Popperfiv pokus o Feseni naznadendho problému vychazi
z téchto vychodisek: '

1. Pravdépodobnostni hypotéza Jje nefalzifikovatelna, ijedna
se tedy o disté metafyvzicke tvrzeni.

2. Pravdépodobnostni hypotezy Jsou pouZivany v empiricke
veédé€, aniZ by to ubiralo na korektnosti teorii.

Shrnuto: Jak mohou byt pravdeépodobnostni tvrzeni. kterd sama
nejsou falzifikovatelna. pouZita na misté falzifikovatelnych
hypoteézT

Popperova odpoved pofita s urdeninm wvice ¢i nénd
arbitrarniho kriteria. Tim niiZe byl nejspis zasada,
uvadeéjici nejvyssi  "povolenou” odchylku mezi hypotézou
a vybranym vzorkem. A miiZeme prohlasit, Ze pokud najdeme
(bez poruscni pravidla nahodného vybéru) vzorek, kbtera se
bude od =zkoumane hypotézy odchylovat wvic, budeme povaZovat
hypotézu za vyvracenou.

Zmninéna liboviile prfitom nemusi byt piffilif Siroka - neni
dokonce ani nutne, abychom povolenou odchylku stanowvili
prilig tolerantn&. PFi urfeni toho, jaké vzorky mame jedts
povaZovat za sluditelné s pravdivosti hypotézy, miZeme totiZ
vyijit =z toho, jak presné a spolehlivé Jsme schopni m&¥it
a jak iJisme schopni se vyvarovat vybérovvch chyb.

P¥ijeti takovych zasad podle Poppera neznamena, Ze
existence Jjedne vyrazne odchylky falzifikuje hypotézu.
K falzifikaci hypoteézy je tIeba najit odchylku, ktera se
vyskyvtuie systematicky.

Po shrnuti Popperova resgeni nezbyva neZ kaonstatovat, Ze
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dilema zistava: bud pristoupit na pouZiti arbitrarniho
testovaciho pravidla, a tim i prijmout urditeé riziko
odnitnuti{ pravdivé hypotézy, nebo se vzdat moZnosti
falzifikace wvibec. V dalgim kroku by se dalo dilema
formulovat takto: bud prohlasit empirickou sociologii za
nesluditelnou s vé&deckym zkoumanim spolefnosti, nebo se
vzdal principu falzifikace jako demarkacni metody.

Je pritom té&Zko pochopitelné, jak malou pozornost sanm
Popper tomuto neuralgickému bodu vénoval. V Logice védeckého
badani se jim zabyva v jedingé kapitole, v dalsich
rozsahlejsich dilech o ném chybi zminka.39 Riiznymi otazkanmi
spojenvymi s‘pravdépodobnosti se sice Popper pozdéiji podrobng
zabyval, problém vztahu pravdé&podobnostnich tvrzeni

a falzifikace vsSak jako by neexistowval.
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3.1 Esencialismus (pojnovy realismus)

Zatimco v prirodnich védach pPfestal spor mezi pojinovym

real ismen (esencial ismem )40 a nominalismen hrat ve
20.stolet{ vyznamneéisi roli, ve spolecdenskych védach
neztratil na Zivosti: jaky je status poinil. které uZivame

pri popisu socidalni reality?T Jedna se jen o nasSe konstrukce,
ktervymi si pomdhdme orientovat se v Jjinak nepifehledné
realité a ktere dJsou v podstaté arbitrarniho charakteru,
nebo se Jjedna o skutecné obiekbty vyzkumu? Existuii realné
entity jako narod. kapitalismus, valka ¢i inflace nebo se
jedna dJjen o konstrukce uZivané pro popis interakce mezi
jedinci?

Popper stoijii v néktervch spisech jednoznadné na

nominalisticke strané, pricdemZ esencialismus neni podle néj

jen Jjednim =z omvlii, nvybrz logickou chybou, ktera stoji
u kofene celé Fady zasadnich selhani rozunu.-<41 Mnoha
sociologickym terminim se podle Poppera stalo, Ze bvly

plivadné zkonstruovany Ciste& nominalisticky a byly takeé tak
pouZivany., tento jejich nominalisticky charakter wv&gak byl
cdasem ztracen.42

Popperova kritika esencialismnu postupuje wve dvou
smérech, prvnim Jje pouZivani Jazvka a drubym sméTfovani

vedeckeého vyzkunu.
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Co se tyvfe Jjazyvka a Jjeho pouZivani, lze vysledky

Popperovych dvah shrnout do nasledujici "tabulky ideji."43

designaty . . . . . . . . . wvéty
terminy . . . . . . . . . . vypovedi
pojmy . . . . . . . . . . . teorie
slova . . . . . . . . . . . tvrzeni
smysluplnost . . . . . . . _pravdivost
vyznam .. pravda
definice . . . . . . .. . . odvozeni

Navzdory urfitym analogiim mezi témito dvojicemi poimi
ma podle Poppera vyznam zabyvat se pouze témi, kbteré jsou
napsany na prave strané, Ly nalevo zavad&ii ke scesti
esencialismu. Na prvni pohled Jje ‘tentoc wvvklad pondrng
sloZity, lze jed vEak shrnout do nasledujici rady: "Nikdy se
nenech vtahnout do vaZnych debat o slovech a jejich vvznamu.

VaZné je tIeba brat jen fakta a tvrzeni o nich."44

S tim souvisi 1 Popperiv pohled na vymezeni cilfl

vedeckého Jjazvka: tim neijdiileZiteéisim a podstatnym Jje
srozumitelnost, zvysSeni prfresnosti niiZe mit nejvyse
instrumentdlni hodnotu, a to Jjen =za urditych okolnosti.

Popper zaroven odmita blizkou souvislost mezi pfesnosti
a srozumitelnosti: pokusime-1i se presné vymezit obsah viech
pouZitych terminfi. nevede Lo k ijednoznadnému vyjadireni,
nybrZ k nekconefnému regresu a dplné ztraté schopnosti
komunikovat .45

Cesta ke srozumitelnému vyiadrfeni neni tedy v tom, Ze

budemne pouZivat pouze (nebo alespoi prevazZneé) presnég
def inovang wvyrazy. ale v tom, Ze se snaZime formulovat
teorii tak, aby jeii vyznam nezavisel na vyznamu Jjediného

slova. Pokud se pfece jen wvyskylne nejasnost, je dileZité
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zameé¥it se na to, co znamena teorie (tvrzeni) a ne
jednotlivy v ni pouZity termin. Cestou k lepfimu porozuméni
pak neni definovani terminu, n¥brZ novd formulace teorie.
Prakticky to znamena: pokud mij partner v dialogu nerozumi
tomu. co Fikam., je nejlepsSi zopakovat myElenku jinvymi slovy.
Pokusy o wvymezeni plresn&jisfich definic mohou byt snad
prospesne pPro lepsi falzif ikovatelnost hypotézy,
k porozuméni vsSak nevedou.

Realisticke pojeti Jje podle Poppera spojeno jedtes
s dalsim metodologickym omylem: ten spofiva v pPesvéddeni,
Ze védeckd prdace usiluje o definitivni wvysvétleni jevu. To
souvisi s pPredstavou esenci Jjako podstatnych skutednosti za
pozorovatelnymi Jjevy. HNalezne-li wvé&dec tuto esenci, wvi
o zkoumaném vsSe a dalgi badani ztraci smysl.

V Popperove poieti je wvédecky vyzkum nédim trvalvm, co
nikdy nekoncdi. Zastavi-li se myZleni, prichazi degenerace.
I proto je diileZité neklast otazky po podstatach jevi, ale
po pridinach a zdkonitostech. V takovém pFipad& totiZ kaZdy
nalez umoZhuje prijit s daldim tdzanim. Otazka esencialismnu
tak prestava byt jen teoretickou ¢i metodologickou.
Esencialismus nutné prinasi zastaveni rfistu, degeneraci
a lpadek.

Popperiv radikalni antieSencialishus si vyslouZil Tadu
kritickych vvhrad - napifiklad =ze strany frankfurtské Zkoly.

Podle Bdorna se Popperovi stalo, Ze v jeho koncepci "vé&decks

zrcadleni =ziistava pouhym zdvojenim skutednosti®46, tedy
nevnasi do badatelské prace nic, co by nebylo pritomno ve
zkounanych datech. “Tim, Ze otazka po podstaté je

tabuizovana jako iluze., jako néco, ¢eho danda metoda nemiiZe
dosdahnout., jsou souvislosti podstaty - praveé to, of ve
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spolenosti piedeviin beZi - a priori chranény pred
poznanim. "7

Popper ovsSem nikdy netvrdil, Ze otazky podstat Jjewvil
nesme&ji byt diskutovany nebo., Ze nemochou pfinéstbéédnﬁ
vytEZek. Jeho stanovisko je nekompromisni v tom smyslu, 3e
se podstalty nemchou stat tématem védeckeé diskuse - tedy
takove diskuse., kde Jje kaZdd teorie wvystavena kritice
a pokusiim o falzifikaci. Nikomu nelze vyditat zabyva-1i se
esencemi Jjevil, je wvSak nepifipustneé., aby to oznadoval za

védecke badani.

3.2 Socioclogie védéni

Vyjideme-11i ze slavného Mannheimova eseje., niZene
zakladni doktriny a metodologicke prfedpoklady socioclogie
v&déni shrnout zhruba takto: Clovdka nelze poijimat jako
izolovaného Jedince, ale vZdy Jako prfislusnika uféité
skupiny Ei t¥idy sdilejiciho jeji ekonomicke ¢i mocenské

zajimy . Témito =zaimy Je determinovano 1 védomi skupiny,

prifdemZ vyvsledkem tohoto vlivu je ideclogie ~ falesné védomi

obhajujici tyto zaimy. V1iiv ekonomickvch a mocenskych zajimid
na mysSleni se projevuje dvéma zpisoby: jako partikuldarni
ideologie (specidalni teorie zdfivodiiujici t¥idni =zajem>
a totdlni ideologie, ktera urduije veskerou totalitu mySleni.
To se netyka dJen pifislusnikii néktervch skupin, ale vSech
1idi a to bez chledu na to, uv&domuji-li si, do jaké miry je
jejich my$leni totalni ideologii urdovano. "Ti, jiZ nejvic
hovori o 1lidské svobodé, jsou wve skutednosti vystaveni
spolefenskeé determinaci neijslep£ii a vétfinou vibec netusi,

30



jak velmi je jejich chovani urfovdno jejich zaimy,"48 tvrdi
Mannheim. _

MysSleni jedince je tedy touto totdlni ideologii urdeno,
aniZz o tom vi. Nezbyva, neZ aby byl odhalen =zajem ijeho
tridy. Zaklad védeckeé diskuse se jiZ nemifiZe odehriavat pouze
v roving sbhirani faktfi &i argumentace, ale v odhalovédni
ideologickeého pozadi mySleni akteéridi rozhovoru a ve zkoumdni
vztahu mezi mySlenim a zajmem v pozadi.

Metodologicke feZfeni, ktervm Popper &eli namitkim ze
strany socioclogie vé&déni proti moZnosti existence objektivni
vedy, isme naznacili v jedné z predchozich kapitol.
Podiveime se ted na jeho poznamky k sociologii védéni bliZe.

1. ProtoZe zaimy jednotlivych skupin jéou mnohdy
vzajemng protikladné, plati totéZ i o ideologiich, takZe
mezi nimi neni moZné najit kompromis. Z toho vyplyva, Ze
nemfiZe existovat ani spoledna pida, kde by se dala wvést
diskuse a nezbyva nezZ redukovat badani na odhalovani
ideologického pozadi. Védecké zkoumdani problémﬁ tedy neni
nozZne. |

2. Sociologie wvédéni neni intelektudlng poctiva. -

propularita téchto nazorili spofiva ve snadnosti. s niZ je 1lze

aplikovat a v uspokojeni, které poskytuii tém, kteri vidi za
veci a prohlédaji pofetilosti neznalvch. Takoveé poté&feni by
bylo neskodne, kdyby vsSechny tyto ideje nebyly nachylnég
k tomu, Ze znidi zaklad jakeékoliv intelektualni
diskuse...,"4? pife Popper a pfirovnava sociologii védéni
k psychoanalyze a vulgdarninu marxismu.20

3. Sociologii védéni lze aplikovat i na jeji stoupence.
“...neni celad teorie jednoduse vvrazem t¥idniho zdimu této
zv1agtni skupiny: skupiny inteligence...?" .51 tiZe se
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Popper .52
4. Sociologie wv&dé&ni vychdazi = wvaZného nepochopeni
veédecké metody. Pracuije s predpokladen, Ze védecké poznani

je produktem procesu, ktery se odehrava ve vSdomi badatele

nehbho uvnit® skupiny podaobne smySlejicich badateli.
0 obijektivité potom rozhoduije, nakolik Jje nag badatel
ovlivnény svvm t¥ridnim zdimem, nakolik Zije v zajeti totalni

ideologie ¢i do jaké mniry Jje schopen naopak reflektovat
vztah mezi svou spolefenskou pozici a svvymi mvSlenkami .
Proti takoveému obrazu védecké praxe namitd Popper., Ze pokud
by =zaleZela obijektivita poznani na wvnitPni poctivosti
badatele, neexistovala by moZnost objektivity ani v tak
zdanlivé neideologickych disciplinach Jjako dJe fyzika &i
chemie. I =zde wv&dci =z riiznych divodi upFednostiiuii &i
sympatizuji’s riznymi doktrinami . a teoriemi. Spoléhat se na
to, Ze se vfichni dokaZi od svvch pofatednich presvéddeni
oprostit, by bylo prinejmensim naivni.

Skutecnost je ale jina. MoZnost objektivniho pristupu
ve vad& nezavisi na vnitifni poctivosti Jjednotliveid, ale je
zajigténa tim, Ze existuje diskuse. Urfité teorie a urdita
presvéddeni v argunentacnim sporu prost® neusp£ii bez ohledu
na to, jak silng a emotivné je k nim autor vazan. Tato
objektivita wvédecke diskuse Jje =zarudena dvéma zasadami.
Prvni = nich dJe moZnost svobodneé kritiky a =z +toho
vyplyvajici fakt, Ze jestliZe badatel pPFedklada teorii, nusi
predem poditat s tim. Ze bude podrobena kritickeému zkoumdni
a pokusiim o vyvraceni.®3? Druhou dje to, Ze vSichni dfastnici
diskuse pouZivaii pPro vsSechny jednoznadny zpisob
vy jadrfovani, ktery spocdiva v tom, Ze formuluii sva
stanoviska takovym zplscbem. aby byvla testovatelna.
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5. Popper pFipousti, 2Ze pro spolefenské vddy bod 4.
mnohdy neplati a Ze zpfisob badani i =zpiisob dialogu skute&ns
fasto pFripomina ideologicky st¥et. Cestu k napravd tohoto
stavu wvSak nelze hledat v tom, Ze si védci uvédomi

ideologickeé pozadi sveého mySleni, a tak se dostanou dostanou

na vys$3i intelektualni a mordalni droveii. Popper Jje totiZ

velni skeptick? k moZnosti zbavit se vlastnich pfedsudkii.
“...nejen Ze sebeanalvza nam nepomaha pfekonat neuvédomé&lou
determinaci nagich nazori, ale dasto vede k jeste
subtiln&jisimu sebeklanu, "4 domnivd se.

Cesta ke skutecfne otevieng a kritické diskusi v oblasti
socidalnich wvé&d nevede podle Poppera pfés osobni prozireni
badateld. Tim rozhodujicim neni totiZ pouZivana metoda.
Nezbavi-1i se socialni discipliny vlivu
platdnsko-aristotelsko-hegelovského wmySleni a nepiijmou-1i
metodu empiricke védy. tedy metodu pokusu a omylu, nelze
ofekavat, Ze by ze zajeti ideologie'vybfedly. A mezi tim,
¢eho se socidalni discipliny nmusi =zbavit, je 1 dJeden
z neinebezpednéjsich vyhonkii hegelovskeého nysleni

- sociologie poznani.

2.3 Imstrumentalismus

Instrumentalismem rozumi Popper opacny postoj neZ
esencialismus: jedna se o metodologicky pPfedpoklad, podle
ktereho neexistuie Zadne prime spojeni mezi teorii

a popisovanou skutecnosti. Teorie neni se zkoumanym jeven

bezprostifedné wvnit™né spjata, jedna se pouze o nastroi,

ktery ma badateli umoZnit orientovalt se v pozorovang
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realité, pripadng Jji ovlivnit nebo predikovat dalSi vyvoij.

Takovy nastroj lze volit vice mnéné arbitrarng bez chledu na

jeho "pravdivost”, hledat néco takového by ani nem&lo smysl.
Takto pojatou teorii také nelze vyvratit. Dostane-1i se do
rozporu s vyvsledky pozorovani, znanena to., Ze jsme narazili

na oblast reality. pro’ kterou neni prakticky pouZitelnda. To
nic nerika o Jjeji pouZitelnosti v jinvyech oblastech nebo
o jejim srovnani s alternativnimi teoriemi.
Instrumentalismus je postoijen, se kterym se
v sociologii miZeme setkat pomérné Casto. NapFiklad podle
Ralfa Dahrendorfa®® stoiji vetf¥inou vedle sebe n&kolik
konceptudlnich ramcii, pfifemZ wvolba mezi nimni v zasadé
zavisi pouze na libovili badatele. TentvZ problém lze popsat
=z hlediska systémové teorie nebo teorie konfliktu, pfidemZ
pouZiti kaZdého konceptualniho ramce prireden vynezuije
vysledek, ke kterému dosp&ieme. PFi vvbdru vysvstleni zaleZi
pfedevdin na zdjimech, preferencich i Jjen vkusu badatele.

N -

Casto ale mame k dispozici jednoducheé m&ritko, ktery model

e

zvolit: nejvhodnéisi je ten, ktery dokaZe vysveéblit vic neZ

"ieho alternativy.

Na prvni pohled by se mohlao zdat, Ze takovy poné&rnég
strizlivy a skromny pristup bude popperovskému badani mnohen
bliZZi neZ konstruovani rozsahlych ﬁetafyzick?ch systéml bez
zfetelného wvztahu k realité. BAle dJen na prvni pohled.
Zakladni body Popperovy kritiky chybnych metodologickych
pristupi 1ze totiz uplatnit i pfri. posuzovani
instrumentalismu.

Zaklad Popperovy namitky bychom mohli shrnout zhruba
takto:®¢ instrumentalismus pofitd se zaml&enym piedpokladen,
Ze v&decké teorie jsou jen jakymisi ndvody.®”7 Ze mezi nini
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a navody, jak si pofinat i orientovat se v nejrtizngifSich
situacich nebo jak zkonstruovat co nejspolehliveéisi
progndzu, neni ZAdny podstatny rozdil. Jinvmi slovy: neni
Zadneého wvy¥znamného rozdilu mezi teoretickou a aplikovanou
védou.

Podle Poppera tento pPfedpoklad vychdéazi z nepochopeni

logickeé struktury jak védeckych teorii, tak navodfi. "Zpiisob,

Jakym-jsoun - -zkouSeny ndvody;- je jiny- neZ zpiisob, jakym jsou

testovany teorie. a dovednosti potifebné pro aplikaci navodi
se padstatné 1is1i od téch, kters ijsou potfebné pro
teoretickou diskusi..."98 Nejvyznamnéijisi rozdil mezi
teoriemi a navody je dan faktem, Ze teorie je moZnég testovat
pokusy o falzifikaci., pFfifemZ pro navody Zadné obdobndg
mefitko neexistuije.

Podstata rozdilu spodiva wve wvyznanu, jaky testovaci
procedura prisuzuje Jjednotlivyn pripadiim (&i pilfesn&iji
skupinam p¥ipadii). V pP¥ipad® testovani teorii hraii klidovou
roli ty p¥ipady, v nichZ teorie predikuje vyskyt jingho
jevu, neZ jaky by byl predikovdn bez této teorie. A zbyvaiji
dvé moZnosti: bud experiment teorii vyvrati., nebo vyijde
z testu posilena. U navodu je situace zcela jina. UkaZe-1i
se  pro pochopeni prfipadu nebo pro predikci nasledki
nepouZitelna. znamenda to, Ze neni pro tento druh p¥Fipadi
vhodna. Nic vic.®?9

Casto se sanozfejnd stava, Fe navod nesplni odfekavani
s nim spojenda: miiZe se jednat o slabou explanadni schopnost,
nizkou predik&ni silu nebo ide prost& o to, Ze ti, kdo navod
pouZivaiji, se v realit& orientuji hif¥e neZ oastatni. Nic
z toho wvsak neprinasi logickou nutnost wvzdat se tohoto
navodu. VZdy zbvva moZnost omezit rozsah jeho pouZitelnosti
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a prohlasit. Ze neni urfen pro aplikaci v t&ch pifipadech,
kde byl s nelispdchem pouZit.

Popper pripomina, Ze rozdil mezi teorii a navodem na
rozhodujici roli i pro dosahovani pokroku ve vddé. Jde-1i
o falzifikovatelnou +teorii, =znamena popis kaZdého nového
pripadu novou zkousku teorie. Zkoufku, ze které vyide bud
posilena, nebo vyvrdacena (a vétfinou brzy nahrazena novou).
KaZdy novy pifipad je tedy pFispsvken k vddeckému pokroku.
Nic podobného nelze v pFipad® navodii ofekdavat. UkiSe-1i se
navod jako prakticky pouZitelny u urdité t¥idy pifipadii, neni
Zadny diivod Jjej opoudtst, ani pokud zjistime, Ze pro nove
objevené pripady je zcela nevhodny.

Popperova kritika instrumentalismu ma ale Jjeftd jeden
aspekt., a to obrat pozornosti k pojmu pravdy. Chiapeme-1i
teorie Jjako instrumenty a =za Jjeding m&Fitko pro jejich
posuzovani prijiméme pouZitelnost, nemda pochopitelnd smysl
nazyvat je "pravdivymi” nebo "nepravdivymi®. Pro klasifikaci
plng postadi rozlifeni, zda jsou pro smysluplny popis jevu
nebo predikci vhodné. Ve své prvni metodologickeé praci Logic
of Scientific Discovery se Popper o problematice pravdivosti
nezmifiuje, ale poté, co se seznamil s Tarského argumentaci
ve prospéch korespondendni teorie pravdy.8? se téma pravdy
a skutecfnosti dostava do popifedi.

V&decka teorie musi mit podle Poppera ambici nalézt
pravdu, podat pravdivy popis nebo pravdivé vysvétleni
- potud Jje moZné souhlasit s esencialismem. Tim ale neni
I'efeno, Ze bychom mnohli nalézt 1pln& pravdivou odpovéd.
0 teorii nedokaZeme nikdy s jistotou Fici. je-1i pravdiva.
Presto dJsou mista nebo okamnZiky, kdy se niiZfene s ryzi
skutefnosti setkat - a to dsou pokusy o falzifikaci.
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St¥etne-1i se teorie s realitou a Je-1i ji wvyvracena,
dozveédeéli Jjsme se n&€co pravdivého o skutednem svEtsd. To
znamena, Ze pokud mame ambice, aby nadf vvitvor - teorie nebo
hypotéza - mnohl mit vvznam wve vztahu ke skutednosti, musi
byt falzifikovatelny. _

Popper plripousti, Ze se pravda v tomto poieti stava,
Fefeno kantovskym Jjazvken, spis Jjakymsi metodologickym
regulativem neZ nécim, k femu by badatel mohl realn& dospst.
Jedna se wvSak o regulativ klifovy. Vzdame-1i se cile
vystihnout pravdivé skutednost., stane se =z v&decké diskuse
jen prehlidka nejrfiznéisich tvrzeni, prifemZ vybér mezi nini

bude fist& arbitrarni.

3.4 Empirismnus

Vyijasnéni vztahu popperovskeé metodologie k empirismu e
podstatné uZ proto, Ze pri povrchng€isfim pohledu se Popperem
navrhovaneg procedury mohou jevit jakos svebytny typ
empirismu. Skutedné&, cteme-1i jeho komentarfe k jednotlivvm
problémiim bez kontextu celé mnetodologie, je empiristicka
interpretace prvni, ktera se nabizi. Jako ryzi empirik miiZe
Popper plischit v predchozich kapitolach této - prace.
A skutecdn&, 1 kdyZ se k tomu explicitng nehlasil, djeho
nediivéra wvidi spekulativninu uvaZovani byla podle vSeho
daleko siln&isi neZ nedivera viidi experimentu a pozorovani.
To ale neznamena, 2Ze bylo korekini Poppera za empirika
oznadit.. Naopak, jeho postoj k empirismu je steind kriticky
jako postoj k post-descartovskému racionalismu.

Ha rozdil od instrumentalismu, ktery se zmifiuije
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v predchozi kapitole., jsou doktriny empirické metodologie

prilis =znamé. Neni  proto nutné se v této praci =zabyvat
jejich rozborem ¢i alesponl popisen. Staci uvést, Ze mame na
mysli typ badani,. jenZ vychazi =z gnoseologickvych doktrin

Johna Locka, Francise Bacona a Davida Huma.

Popper zakladni postoj empiristické metodologie shrnuie
takto: pouze tvrzeni vyifend na zakladé pozorovani mohou byt
pokldadana za relevantni. Empirikovo testovani teorie vZdy
tisti v otazku: "Na djakén pozorbvénf je =zaloZeno tvoije
tvrzenit"61

Ve skutednosti se vIak prakticky nesetkdme s tvrzenimi

nebo teoriemi =zaloZenvymi pouze na pozorovani. B pokud. se

takova tvrzeni vyskytinou, jedna se o takove banality, Ze
nema smysl se Jimi zabyvat. Naprosta wv&tfing twvrzeni,
s nimiz pracujemne ve spolefenskych disciplinach, je.
prineinensin zdéasti =zaloZena na Jjinych zdrojich neZ
pozorovani: na studiich a wvvyzkumnvch zpravach Jjinych
badatelii, statistickych pirehledech, zprostredkovanvch

vypovedich ¢i t¥eba novinovvych ¢lancich.

Refeni, které nabizi empirismus, spofiva v tom, Ze
i vSechny tyto zdroje se opiraji o pozorovani nebo vychdzeiji
(prineinensdim zprostifedkovans =z pramenii, které se
0 pozorovani opirajii. To by prakticky =znamenalo, Ze pokud
bychom usilovali tvrzeni ovérfit, museli bychom prozkoumat,
zda jsou vSechny pouZité zdroje fundovany pozorovanim.

KaZda snaha overit takto, =zda Jje tvrzeni skutedns
zaloZeno na empirickych faktech, ovZem nevede k vyjasnéni
situace, ale k nekonedfnému regresu. A to ve dvou smérech.
Vychazi-1i kaZdé tvrzeni nejen z bezprost¥edniho pozorovéni,
ale i z pPfedchozich védomosti pozorovatele, jim sdilenvch
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socialnich konvenci a presveddeni atd., plati to
i o tvrzenich, jimiZ je posuzovaneg tvrzeni paodpiriano.
V kaZdém "kole” ovélfovani nam tedy p¥ibyvaii na seznam dalsi
tvrzeni, ktera ije tifeba ovdfit. Cim déle zkoumdme, tim
neplehledn&isfi je situace. Druhy regres vyplyvid z moZnosti
zpochybnéni kaZdeho odvozeni. Jakvym empirickym faktem
(vysledkem pozorovani) mohu podepfit ndazor, Ze tvrzeni
A vychazi z tvrzeni BY. bylo by moZné se otazat.

Popper pfipomind,®2 Ze empirickda metodologie se se svou

kfedovitou snahou zajistit. aby tvrzeni byla zaloZena na
pozorovani, ocita 1 9w rozporu s obyCeinym praktickym
rozumem- Jde-1i o ovéfeni pravdivosti tvrzeni. je bs8Znym

postupen owvelit si tvrzeni z jindho zdroje. Pokud se zdroije
shodnou, lze tvrzeni pokladat za pravdivé i v piipads, Ze
neni podloZeno empirickymi fakty.

Slepa ulicfka. do niZ empiristicka metodologie vede, je
disledkem Spatné& poloZené pofatefni otdazky. Namisto Popperen
navrZzengho skromné vyhliZejiciho tazani, jak co neijlépe
eliminovat chybné teorie, taZe se empirismus: co je zdroijiem
bezpodminetné pravdivého poznani? A odpovida, Ze pozorovani.
Za takto formulovanou otazkou stoji v  pozadi pfedstava
nadpozemskeé autority.®3 ktera miZe byt garantem poznavaci
jistoty. Je to steiny onmvl, jaky podle Poppera stoji
v pozadi racionalisnu.

Samnotna moZnost védeckeé diskuse je spijata s moZnosti
pokouset se o kritickeé posouzeni a falzifikaci vSech teorii,
bez ohledu na Jjejich =zdroj. To mimo Jjiné =znamena, Je
doktriny., které na existenci takového zdroje staveii, by
mély byt z prostoru védeckeé diskuse wvyloufeny. B to se tvyka
i empirismu, jakkoliv absurdné takova teze miiZe na prvni

39



TR T RS £ R K

rochled znit.

3.5 Dialektika

Dialektikou =zde rozumime metodologicky p¥istup., ktery
vychazi =z pojeti skutefnosti (a ny&Fleni) jako wvnit¥ns
rozporné. To znamena. Ze o ni mohou platit dve& vzijemnsd se
vyludujici tvrzeni,®4 pFicdenZ k dosaZeni relevantniho
poznani je tfeba zahrnout obg& tyto teze &i teorie, nebot jen
jejich spojenim Jje moZné dosahnout synitszy - teorie né
kvalitativngé vySS{ drovni. Predm&tem nafich dalZSich idvah je
myslenkova linie od Hegela pfes Karla Marxe aZ jols]
frankfurtskou sSkolu.

Popperovy namitky vidi dialekbtické metodologii miZene
strudng shrnout takto.

1. "Jen t&Zko miZeme zpochybiiovat, Ze dialekticka
triada sludn& vysve&tluje n&které kroky v d&jindch mvZleni,
zvlaste vyvoi néktervch myElenek a teorii a socidlnich hnuti
zaloZenych na t&chto mnysSlenkdch nebo teoriich, 6% piipousti
Popper. Tato explanadni hodnota dialektické metody vZak ma
podstatna omezeni. Neékterd souvisi s tim, Ze Fdst pojimove
vybavy dialektické metodologie prost& nelze brat vaZnsd. To
se tyka wvyjadfeni typu "teze produkuje antitezi" (vznik
antiteze je vysledkem nasSeho kritického p¥istupu., bez n&j by
se mnysleni formnulaci teze =zastavilo) i samotnédho poimu
"syntéze" (coZ je pouze okazaly vvraz pro popis skute&nosti,
Ze  teorie Jje "konstruovana =z materialu"” pifedchozich
teorii) .66
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Dialektika podle Poppera ovZem nedokaZe popsat ani

vysvetlit situaci, kdy na pocdatku neijsou pouze dvé
odporujici si teorie (teze a antitezed, ale kdy ije
k dispozici Tada konkurencnich hypotég=. S tim souvisi i to,

Ze v dialektickém pojeti neni misto pro tecrie, mezi nimiZ
je jiny neZ kontradiktoricky wvztah. Ob& tvito situace dokaZe
dobFe vysveétlit Popperova teorie vyvoie mny&leni jako série
pokﬁsﬁ a omylii. Stejné lze chapat i. .ty uddalosti v d8jindch
mySleni, na né&Z je dialektika dob¥e aplikovatelni. Popperifiv
zave&r: potfebujeme-1i teorii jako ndstroj porozum&ni d&jindm
my3leni, je metoda pokusu a omylu vhodngiZi neZ dialektika.
2. Dialekticky Ppristup neumoZiiuje eliminaci mylnych
teorii. Popper pTipomind, Ze v urditém smyslu je dialekticka
metoda podobnéd pokusu a omylu. Ob& totiZ postupuiji kupiedu
tim zplsobem., Ze v&nuji pozornost pfedevEim nesrovnalostem.
mezi jednotlivymi tvrzenini &i teoriemi. Zatimco v pripade
metody pokusu a omylu znamenda nalezeni rozporu falzifikaci

jedné =z teorii. coZ badatele postupngé p¥ibliZuje k poznani

pravdy, o dialektice to neplati. Zde totiZ nalezeni
protikladu nevyluduje moZnost, Ze se zpochybnénid teorie
stane Jjednim =ze zdroiil syntézy. Falzifikace tedy neni

dostatednym diivodem k odmitnuti.

3. "Pirijmeme-1i dvé kontradiktoricka tvrzeni, nusime
priimout naprosto kaZdé dalZi tvrzeni, protoZe =z .dvojice
protichiidnvch tvrzeni nmiiZe byt spravnéd odvozeno kaZds

tvrzeni."6”

Tento poznatek doklada Popper jednoduchou dvahou.
Je-1i pravdive tvrzeni A, je také pravdivé kaZdé tvrzeni
typu (A nebo B}. PFiijmeme-1i oviem zmin&né sloZené tvrzeni
a zarovell negaci B, vyplyva =z toho, Ze B je pravdive.68
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4. Vymezeni dialektické triddy je p¥ilig nejasns. Tak
nejasng, Ze by bylo velmi obtiZné najit situaci, kterou by

nebylo moZné pomoci dialektického poimového aparatu popsat.

"Dostavame se do bodu, kde vysvetlenim vvvoje jako
dialektického nevyjadifujeme wvic, neZ Ze se odehrdvd ve
fazich -~ coZ nncho nefika... wvitFinou je to jen hrani se
slovicky (Je tohle ten diivod, pro® Engels ¥ikia., Ze tomu nide

rozumét kaZdé malé dit&?>, 69 tyrdi Popper a uvadi
sarkasticky priklad dialektickeé interpretace riistu rostliny:
semeno (teze) - rostlina (antiteze) - semeno (syntéze)d.

Proti Popperové pozici Jje samozPFeind noZné vznést
namitky. Parusnikovd napfiklad v 3jiZ zminéné praci haji
dialektickou metodu pribliZné takto:

al) Popperova kritika wvychdzi z nepochopeni dialekticks
metody. Dialektika pFece nechce, aby byly'pfi matematickych
nebo fyzikdalnich zkoumanich pfijiimdany rozpory., pojedndva
totiZ o jiném typu badani

b)) Popper chape dialektiku pouze Jjako metodu.
Heuvédonuije si, Ze dialekticke pojeti je zaloZeno na tom, Ze
sama skutefnost Jje vnit¥né€ rozpornia. Metoda pouze popisuije
vyvoi, ijaky doopravdy je.

¢) Popperovo obvinéni, Ze dialektika neni (na rozdil od
metody pokusu a omylu) dostatedng kritickd vychiazi opst

Zz nepochopeni. Zatimco v pfipad® metody pokusu a omyliu Jje

kriticdnost Jjen otdzka metody - tedy vn&isi, "dialektika
ferpa svou kriticdnost = podstaty w&Eci same,"”0  turdi{
Parusnikova. ‘

Je oviem otazkou., kdo vychdazi wvice = nepochopeni
komentovancho. Zda Popper dezinterpretuje dialektiku nebo

spife Parusnikova Poppera (pomimeme-1i na okanZik ne zcela
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nepravdépodobnou moZnost. Ze autor této prace nepochopil ani

fady,

mySlenky Popperovy ani Parusnikové). V  kaZdém piripad& nii
uvedend obrana dialektiky do znafné miry vedle.

a) Fakt. Ze je logicky nepfipustné zarovell pPfiiimat dvé
protichfidné a vzajemng se vylufujicich tvrzeni, se netvka
pouze matematiky €i fyziky., ale ve steiné mife i socidlnich
vEd. To jsme ostatnd ukdzali v poznamce 70.

b> Na druhou a t¥eti namitku by byla moZné odpovadst
obdobng Jjako v pfipadé diskuse o poimovém realismu. Neni
mozZné vyloudit, Ze vyvoj lidskych d€jiin se skutedn& odehrava
v dialektickych triadach, pokud vZak tomu tak je, nemiiZe to
byt predmnsétem vedeckého badani. ale metafyzickeho
premySleni. Dialekticka tvrzeni totiZ neni mo3né podrobit
pokusu o falzifikaci, coZ zarovell vyvlufuie moZnost kriticks
diskuse (v nedialektickém vy¥znamu slova "kriticky">.

Pro Popperovo stanovisko hovoii jeft& jeden argument.
Je-1i dialektika adekvatneisi pro popis socialni
skutefnosti. m&€lo by = toho wvyplyvat, Ze dialektika bude
schopna poskytnout presné€isi a spolehliv&isi progndézy neZ
jiné metody. A néco takového pro svou metodu nendarokuii ani

o

jeii nejvétsi stoupenci dialekitiky.
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A BiHida hhitoariocoissmmix

Spis Bida historicismu je jedinvym rozsihleifim dilen.
kde se Popper =zabyvad metodou socidlnich wvéd explicitnd
a zarovell v podobg ucelengifi neZ fragmentdarni stanoviska
vii¥i jednotlivym tezim Jjednotlivych autorfim, jaka FPopper
rozesel do nejriiznéjif¥ich stati.

Bida historicismu neni dilem dfileZitvym djen =z hlediska

Popperovy metodologie. Podstatna fast této knihy se dotvka

jingho tématu - dnes zZnovu aktualniho zeimena
v souvislostech enviromentdlni debaty - a to socidlniho
inZenvrstvi, jeho typili, mnoZnosti a mezi. Tao vZak neni
prednéten zdimu této prace.

Ustfedni my3lenkou knihy Jje wvyvraceni historicismu,
tedy "takového prfistupu k socialnim vé&dam, podle ndhoZ je
hlavnim cilem historicka predpoved, a tento cil e
dosaZitelny odhalenin rytmi &i vzorci, zakond ¢i trendi,
ktereé se skryvvaiji v pozadi historického vyvoije."”1 To nenusi
vZdy znamenat Jjednoznatng deterministickeé pojeti, podle
kteréeho Jje nevyvhnutelnou nutnosti, aby vyvoi Sel prave
néjakym urfitym smérem a neexistuje jind moZnost. Popper ma
na mysli i takové proroctvi. které ma byt varovanim a kters
prfipousti moZnost wvyhnout se predikované budoucnosti.

Popper hovoii o dvou typech tohoto presvéddeni
- antinaturalistickém a pronaturalistickém. V obou pi¥ipadech
nestavi na rozboru konkrétnich d&l, ale do znafné mniry na

44



vlastni konstrukci. "... pokusil jsem se vylepgit teorii,
ktera Jje Casto piedkladdna, nikoliv vsSak ve své dokonale
rozvinuté formé&,"”2 pif¥e v této souvislosti. To samozifeind
otevira otazku. do jaké miry Popper kritizuije skutedne€ nauky
a do jaké miry si tak wvypomdha postulovanim “"vylepZend”,
a tim snadné&iji napadnutelné pozice. P¥Fi vykladu nauk
historicismu Popper hojn& cituje z Marxe, Engelse, Stuarta
Milla a Mannheima, Fid€eji z Carla Schmitta, jen t&Zko by
vZ¥ak bylo moZné dilo ndktersho =z t&chto autord ztotoZnit
s Popperem kritizovanym mysSlenin.

Popperovy namitky proti historicisnu miZe strudns
shrnout takto:

1. Historické zdakony neni moZné odhalit, (pokud viibec
néco takového existuje) protoZe vyvoi lidské spolefnosti
predstavuije jedinefny¥ historicky proces. To znamend, Se
miZeme pozorovalt vyskylt pouze Jjediného piF¥ipadu a "ve vztahu
k nému neni moZnd Zadnd generalizace."”3 Popper nepopira., Ze
v d&jinach je moZné€ najit urdité sm&rv nebo tendence, nelze
je wvEak nazyvat =zakonitostmi a konstruovat na jejich zaklads
spolehliveé predpovédi budoucnaosti.

2. Historicismus vychazi =z nepochopeni toho. co znamend
popsat, wvysvetlit &i predikovat Jednotlivou uddalost na
zdkladé& univerzalniho zdkona. Jak iJjsme ukdzali v pifedchozim
vykladu, krom& platnosti univerzalniho =zdkona je tFeba
splnéni iniciafnich podminek. B pravé to historicismus
opomiji a pracuje s univerzdalnimi =zdkony i plfesndiji
hypotézami o nich), jako by sama jejich existence stadila
k vyskytu jevu a Zadné iniciadni podminky nebyly zapotfebi.
"Zastdnce historicismu nepifetrZité kira ty, kdo si nedokiazou
predstavit zm&nu svého malého svdta. Zastdnce historicisnu
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sam vSak ofividng trpi nedostatkem p¥edstavivosti. nebot si
neuni pfedstavit zm&nu v podminkach zmény,"”2 turdi Popper
a mnysli tim praveé to, Ze =zastdnce historicismu si neumi
predstavit svét, kde by iniciadni podmninky vy¥skytu jevu
nebyly splnény.

3. a2’ priibé&h lidskych d€ijin je ovlivnén stavem poznani

b) poznani v cfase roste

¢ budouci v¥voj poznani neni moZné prfedvidat (to by
totiZ znamenalo, Ze badatel toho vi pPfineimensim tolik, jako
ti, o nichZ uvaZuje, coZ predstavuje rozpor s b))

d} =z a2, b) a c) vyplyva, Ze "nemiiZe existovat Zadna
viddeckd teorie historického wvyvoije, ktera by slouZila =za
zaklad historické pirfedpovédi®’®

Podstatna ¢ast Bidy historicismu je wvé&novana polemice
s "antinaturalistickou naukou historicismu”. V jejim zaklad&
stoji presveédfeni, Ze v Zivoté spolefnosti obdfas pPichiazeiji
zlomy. b&hem ktervch spolefnost prfechdzi z jedncho obdobi do
druheho. Tato obdobi se od sebe zasadné 1ifi. Dokonce tak
zasadngé, Ze ze sociologickych poznatkii =ziskanvch v jednon
obdobi nelze wvychazet pri zkoumani druhého. To znamena, Ze
princip generalizace je v podobé&, A jakeé Je uZivam
v prfirodnich wvédach, v sociclogii nepouZitelny. "Podobné
podminky wvznikaii pouze v Tranci jednoho historického
obdobi."76

Popperova kritika tohoto sméru je v mnohém podobna
argumentaci pro jednotu metody v prfirodnich i spoledenskych

vedach, jak jsme ji naznafili na podatku této prace. Popper

pripousti, Ze mnohe =z toho, co se =zda -uvnitl® nékteréd
spolefnosti =zcela samnozfFeinég a zdkanité, nenusi mimo ni
platit. To ale podle néj neznanenda, Ze by badatel nemgl
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usilovat (o) formulaci hypotéz steineg obecnych jako
v prirodnich védach, tedy platnych pro v3echny spolednosti.
Prirodni wveédy se totiZ potvkaii s obdobnym problémnemn.
*...socidlni prostfedi Kréty v roce 1900 a Kréty pied tfemi
tisici lety se sotva 1ifilo vice neZ zemBpisné nebo fyzickeé
prost¥edi Kréty a Grdnska."”” argumentuije Popper a vyvozuie,
Ze mezi experimenty ve fyzice a sociologii neni = zasadniho
rozdilu. ;

Logicky je takova odpovéd bezchybna, presto se nabizi
otazka, zda se Popper nedopustil pFiliZného ziednodufeni. Ma
nesporne pravdu, Ze argumentace zaloZena na tom, Ze
v budouci utopicke ne-represivni. ne-riistove, ne-sexistickeg
atd. spolefnosti budou platit pro nas nepredstavitelnég
pom&ry a budou tam Zit lidé Jjiného typu neZ 1idé kolem nas,
neplripousti otevieni kritické diskuse s mnoZnosti testovani
hypotéz. Na druhou stranu vak nelze nevidét, Ze situace ve
spolefenskyvch v&dach se v tomto bod& od prirodnich podstatnd
1i$i. Zatimco p¥irodovédei totiZ vétFinou ned&ld praktické
problémy rozeznat, které wvnéigi podminky Jsou relevantni,
miZe byt takové rozlifeni nad sily sociologa &i historika.

Jednu moZnost zde vEak sociologie pifece jenom m&, a to
je komparativni studium rdznych kultur. To nemusi mit vZdy
tu podobu., Ze nadSend antropoloZka stravi néjaky &as na
odlehlém ostrovu v Tichomo?¥i a na zaklad& Tisté
subjektivniho proZitku, jakého se ji  tam dostalo, vynasi
zdsadni soudy o své civilizaci. Je totiZ mnoho spolednosti,
o ktervych mame solidni zdroje pomé&rng spolehlivych ddajf.
"...sociolog se musi zabyvat Japonskem, aby pochopil Zapad,
soclialismem, aby porozumél kapitalismu, Indii. aby porozumél
Brazilii a tak dale.,"”® shrnuie to Peter L. Berger.
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Bida historicismu je spiskem, kde moZnda nejvice
=z Popperovvch wvétgich dél wvynikne blizkost k nmysleni

F.A.Hayeka. A to nejen v pohledu na "utopické socialni

inZenvrstvi", coZ je koncept, ktery se prrilig nelisi od
havekovského “socidalniho kaonstruktivismu”, ale prFedeviim
celkovym vyznénim - varovanim plfed “"prfehnanym narokem

rozunu” (jak to vy¥stiZng shrnuje Kurt Salomon).”? Varovaninm
pred nekritickou divérou v moZnosti racionality, ktera

mySEleni dovedla aZ ke ztratg soudnosti a nezdiivodnitelnému

spolehnuti se na tak "slabou a neplaodnou metodu”89, jakou je
historicisnus.
Problematickym bodem Popperova metodologick£ho idtoku na

doktriny =zakladajici praxi totalitdrnich reZimid stfedni

a vychodni Ewvropy oavsSenm zlstava, zasahuije-1i Popperova
"kritika pfimo tyvto myZlenkoveé systénmy, nebo zda 1dtodi-1i
pouze proti jejich karikature. Jak poznamenava Graham

MacDonald, tento problém je aktudalni pravé v dnedni dohsd,
kdy "neni =zvyvkem interpretovat Marxiiv materialismus prilis
doslovnym zplisoben, tedy tak., Ze dednu véc prohlasuje za

determinantu historicke zmény."81
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" po vé&decké socidlni v&d& wvstupujeme do epochy,

ktera by mnohla byt oznafena Jjako epocha interpretace
socidlnich procesi. Objektem a smyslem vddecke aktivity je
néjaky druh kontrolované interpretace, nikoliv jiZ snaha

0 formulaci univerzalnich zdakoni,"82 +turdi motto djedné za
zdkladnich ufebnic sociologie vydanvch v poslednich letech.
A skutedn&, pokud by né€ktery katedrovy sociolog vyZadoval od
svych kolegn, aby disciplinu péstovali A souladu
s popperskou metodologii. patrné by nedocilil wvice, nes e
by se zesm&Znil.

Co tedy miiZe Popperovo aZ fundamentalistickeé lp&ni na
dodrZeni predepsanych procedur védecke prace a jeho

metodologie viibec prfinégst socidlni véd& 90.let,., kdy jeiji

pestovani spodiva C Eim d&l Cast&ii v rozvijeni mnnoha
nejriiznéjsich interpretacnich verzi, vypraveni
a metavypravéni, které spolu mnnochdy neijisou schopny jing
komunikace neZ konstatovani. Ze se jedna o komplementarni
pristupy?

Mam =za to, Ze Popperovo desitky let stareé pojeti

odpovida prinejmensim na nékterd z otazek mi¥icich k tomu,
mé-1li p&stovani sociologie je3td® viibec vyznam a do jaké miry
je redlna nadé€je, Ze se podalfi vyvarovat se opakovani
nejvazneéjsich omylfi dosavadniho badani. Tedy otdzek, kters
v poslednich desetiletich klade fada vyznafnych sociologi
a o ktervch je zTFejmé, Ze rezignovat na n& znamena konec
moZnosti sccidlni védy nesplyvaiici s ideologii.

KdyZ jeden =z Zijicich sociologickych klasikfi - Peter L.
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