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Uvodni slovo
Narodni stat v souc¢asném svété

Stanislav Balik — Stanislav Polnar

Konference ke stému vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, konan v Luhacovicich ve dnech
20.—21. 10. 2018, méla jednotici ideu — ideu narodniho statu. Vytvoreni ceskosloven-
ské republiky nebylo samoziejmosti, vznikla diky genialni jasnozrfivosti a statnickym
schopnostem T. G. Masaryka a diky odvaze sto tisic legionari, ktefi prolévali svou
krev za myslenku svobodného statu. Bez téchto obéti by Ceskoslovensko nevzniklo.
Dokazali jsme tehdy vyuzit historickou situaci, ktera ndm byla pfiznivé naklonéna.
Pravé porazka Rakousko-Uherska a Némecka v prvni svétové vdlce a vitézstvi stati
Dohody umoznily vznik Ceskoslovenska.

Po sto letech hrozi nasemu statu osudové nebezpedi. K vyraznému oslabovani vSech
pilift narodniho statu doslo po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993, ktery nebyl ni-
¢im jinym nez vysledkem boje o moc mezi novymi elitami. Liberdlni socialismus vedl
nejen k rozpadu spoleéného statu Cechti a Slovak, ale také k postupnému oslabovani
nasi statnosti, zejména po vstupu do EU, ktera principialné usiluje o likvidaci suvere-
nity a svébytnosti ndrodnich statt ve jménu nadnarodniho totalitniho byrokratického
molocha, jenz si uzurpuje veskerou moc a rozhodovaci pravomoci.

Postupné jsme se stali kolonii Bruselu a Berlina, ktery zacal pod vlajkou EU budovat
svou ,,Ctvrtou i3i, jez je zni¢ujici hrozbou pro nasi narodni a politickou suverenitu.
NaSe ekonomika byla podfizena diktatu EU stejné¢ jako legislativa a politika. Situace
je v mnohém podobna stavu pred prvni svétovou valkou. I tehdy existovala agresivni
protiruska propaganda a prosazovani ,,Druhé fise“, ktera se stala pro Rakousko-Uher-
sko vzorem. Dnes je pro nas vzorem Zapad, prochazejici ve skutecnosti svou zatim
nejhlubsi krizi, ktera ve vSem pripomina obsah Spenglerovy knihy Zanik Zapadu, jez
vysla rovnéz pred sto lety. Nenechejme tuto dekadenci, aby otravila nas narod.

Tvrdé jadro EU, zejména Francie a Némecko, se v soucasné dob¢ nachazi ve své
dosud nejhlubsi krizi od konce druhé svétové valky. Je zfejmé, Ze dalsi pokracovani
stavajiciho trendu je pro tyto zemé devastujici. Vsechny zemé EU jsou nuceny pod-
fizovat se ideologii liberalniho socialismu, ktera se nejvyraznéji projevuje v politice
multikulturalismu. Na§ stat je touto politikou oslaben a dalsi pokracovani v této cesté
by vedlo k tomu, Ze bychom se ocitli ve stejné situaci, v jaké jsou zem¢ Zapadni Evro-



py, zcela zcestné nam davané za vzor. Vysledky této politiky jsou dekadence, zniceni
narodniho statu a islamizace.

V kone¢ném duisledku bychom prisli o nas stat a na§ narod by prestal existovat.
Nase narodni obrozeni jej uz jednou zachranilo. Je tfeba druhého narodniho obrozeni
v masarykovském duchu, které by zmobilizovalo nase narodni spolecenstvi a vedlo
k sebezdchovnému procesu znovuvybudovani narodniho statu! Jen ten se mize stat
oporou pro nas$ narod, ktery se nechce podridit diktatu EU a protindrodni ideologii
multikulturalismu.

Prispévky obsazené v tomto sborniku pojednavaji o riznych aspektech zminéné
problematiky. Jsou zde historické ¢lanky vyzdvihujici ideu spole¢ného statu Cechi
a Slovakl pred sto lety. Bezpecnostni, pravni a politologické prispévky poukazuji na
nejdilezitéjsi dnesni vyzvy, jimiz jsou otazky bezpecnosti. Diky bezprecedentni po-
litice EU totiz dnes celime hrozbé radikdlniho islamismu, ktery se nas snazi znicit.
Ekonomické a narodohospodarské texty upozornuji na zhoubné dtsledky globalizace
pro narodni stat, jenz ma byt fataln¢ oslaben a podroben zvuli korporaci, které stale
snizuji mzdy a zvySuji své zisky na tkor pracujicich lidi. Cilem korporaci je znicit na-
rodni a socialni stat, jenz jediny je schopen postavit se tlaku mezindrodniho kapitalu
a branit nase narodni zajmy.

V soucasné dob¢ je EU v hluboké krizi. Skute¢nou alternativou k této sebedestruk-
tivni politice je postoj statti Visegradské &tyrky. Ceska republika a Slovensko museji
zaujmout stejn¢ principidlni pozici jako Madarsko a Polsko, které své narodni staty
jiz buduji, a jsou tak pfed nami v predstihu. Nase konference byla ideovym impulsem
k bodu zlomu, k némuz v blizké budoucnosti bez jakychkoliv pochyb dojde.



T.G.M. a jeho odkaz dnesSni dobé

Stanislav Balik

P¥{3ti rok si pfipomeneme sté vyroéi vzniku Ceskoslovenska a inauguraci naseho prv-
niho prezidenta TomasSe Garriguea Masaryka. Pred sto lety Masaryk organizoval nasi
dobrovolnickou legionaiskou armadu v Rusku. Ceskoslovensko je$té neexistovalo, ale
desetitisice nasich vlastencti se prihlasily do nasi dobrovolnické armady. Byli priprave-
ni zemfit za stat, ktery neexistoval, nasi vojaci vsak vérili, ze vznikne, a proto bojovali
a umirali za tento ideal. V pripad¢ zajeti jim hrozila poprava, ale nic je neodradilo, ani
to ze Dohoda nemusela valku vyhrat, a oni by jiz nikdy nespatftili svoji vlast. Byli to
skutecni vlastenci, ktefi prolévali za svobodu své vlasti krev na bojistich prvni svétové
valky. V Rusku to byla slavna bitva u Zborova, ktera byla vitézné vybojovana 2. cer-
vence 1917.

Masaryk v predvale¢ném obdobi nechtél Rakousko-Uhersko rozbit, chtél ho fe-
deralizovat a reformovat. Cesi méli byt stejné svébytnym narodem, jako byli Madafi,
kteri si svou pozici vydobyli se zbrani v ruce. V nasich podminkach m¢lo jit o praci
drobnou, kazdodenni, osvétovou; politicka a kulturni elita méla narod vzdélavat a pfti-
pravovat na plnohodnotnou autonomii v rdmci monarchie. Teprve vypuknuti valky se
stalo bodem obratu. Masaryk pochopil, ze cesta kompromisu s Rakousko-Uherskem
neni mozna, bylo mu jasné, jakou cestou se Viden vydala. Habsburska riSe slepé na-
sledovala némeckou politiku, kterd vedla k rozpoutani prvni svétové valky. Masaryk
opustil monarchii a ve své slavné prednasce 6. ¢ervna 1915 se bezvyhradné prihlasil
k odkazu Mistra Jana Husa a vyhlasil monarchii valku na zZivot a na smrt. Od tohoto
okamziku nebylo zadného kompromisu, pouze boj, ktery skoncil vitézstvim 28. fijna
1918. Masaryk Sel v dobé, kdy byl univerzitnim profesorem, cestou realistickou, nebyla
to cesta revolucionare, ani konzervativce. Formuloval ¢eskou otazku i podstatu krize,
ve které se ceska politika na prelomu stoleti nachazela. Dokdzal formulovat smysl ces-
kych déjin a skute¢ny vyznam narodniho obrozeni pro nas narod. Masaryk formuloval
védecké pojeti politiky, nejdrive musela byt vytvofena teorie a teprve potom mohla
prijit politicka praxe.

Jsme ve stejné situaci, v jaké byl na$§ narod pred prvni svétovou valkou. Je to obdobi
velkého prelomu a je tfeba formulovat politickou strategii pro jeho preziti. Masaryk
se rozhodl bojovat proti Rakousku z toho diivodu, Ze hrozila germanizace naseho



naroda v pripadé vitézstvi Némecka a Rakouska ve valce. Bylo ziejmé, ze nam hrozil
stejny osud, jakému byli vystaveni Slovaci, ktefi byli po padesat let vystaveni brutalni
systematické madarizaci. Nechybélo mnoho a zadny slovensky narod by neexistoval.
Pangermanisté chtéli jit stejnou cestou proti Slovantim, a proto Masaryk vystoupil
muzné jako skutecny viidce ceského naroda a vyhlasil Germanam valku. V tomto boji
se spojil s Ruskem, Francii a Anglii. Do Ruska pfijel az po tiinorové revoluci v roce 1917,
nechtél, abychom se stali ruskou gubernii. Vitézstvi druhé némecké riSe by pro nas na-
rod mélo stejné osudové nasledky jako vitézstvi Treti fiSe. Némci si prali germanizaci
ceskych zemi ve vSech scénarich, pro svébytny ¢esky narod tu misto nebylo.

V soucasné dobé jsme na osudové déjinné kfizovatce. Na zakladé¢ dlouholetého
studia dila T. G. Masaryka se pokusim formulovat jeho postoje, které by po své smrti
zaujal k historickym udalostem. Nas prvni ceskoslovensky prezident zemfel roku 1937
a na jeho doporucenti se v roce 1935 stal prezidentem Edvard Bene§. Edvard Benes byl
jeho oddanym stoupencem, svédomitym byrokratem a pri¢inlivym diplomatem. Vse
bylo ideélni v dobé prvni svétové vélky, kdy ¢lenem triumviratu byl Stefanik, ktery zis-
kal Slovaky pro myslenku spole¢ného statu, navic byl charismatickou osobnosti, ktera
svym formatem BeneSe znacné prevySovala, a tak se mél stat nastupcem Masaryka. Po
Stefanikové tragické smrti se situace zménila, korunnim princem byl po celou dobu
prvni republiky Benes, ktery ze zakulisi ovliviioval politiku v Ceskoslovensku. Masa-
ryk Benese povazoval za oddaného stoupence, a tak mi v tom pfipomina knihu MiloSe
Zemana Jak jsem se mylil v politice. Z BeneSe se vyklubal zradce, ale to se plné¢ projevi-
lo az po Masarykov¢ smrti. V roce 1938 prezident Benes zradil Masarykovu republiku
a prezidentskou pfrisahu. Kazdy si mtze precist prezidentsky slib a co z néj vyplyva.
Tisice mrtvych legionéit pro Bene$e nic neznamenaly a odletél do Anglie, Ceskoslo-
vensko bylo ponechdno na pospas nepfiteli, ktery se obsazenym pohranic¢im spokojil
pouze na piil roku. V roce 1939 zmizelo Ceskoslovensko z mapy svéta a zradné vlady
Francie a Anglie si toho téméf ani nepovs§imly. Nikdy jim na Ceskoslovensku skute¢né
nezélezelo, pouze potiebovali nase vojaky v boji proti Ustfednim mocnostem a po
valce stat, ktery bude prosazovat francouzské zajmy ve Stfedni Evropé. Kdyz Hitler
potieboval volnou ruku pro svou vélku proti Sovétskému svazu, mélo byt Ceskoslo-
vensko obétovano bez jediného vystfelu, prezident Benes splnil rozkaz a kapituloval.

Kdyby byl prezidentem Masaryk, tak by bojoval. Existuje o tom svédectvi Vaclava
Cerného v jeho pamétech. Ptali se tehdy Jana Masaryka, jak by reagoval prezident
Masaryk, a ten by podle né¢ho odpovedél: ,;Toz budeme sedlat.“ T. G. Masaryk byl
skute¢nym vidcem svého naroda, Benes$ nebyl skute¢nou vidc¢i osobnosti, ktera se
muze projevit pouze v dob¢ krize, nemél vlastnosti a schopnosti skutecné¢ho vidce.
Kdyby se v roce 1933 nedostal k moci Hitler, byl by jist¢ dobrym prezidentem. D¢&jiny
vSak neznaji kdyby, prezident Benes§ hanebné selhal. Nase legionarska tradice, statnost
a emancipacni usili ndaroda od narodniho obrozeni tak byly zniceny. V roce 1945 jsme



méli Stésti, byli jsme na vitézné stran¢ a prezident Benes se zahadné stal opét preziden-
tem, pfestoze v roce 1938 abdikoval, a prezident Hacha, ktery byl zdkonné zvolen, sta-
¢il jeSté vcas zemfit, nez by byl soudem odsouzen za vlastizradu a kolaboraci. V roce
1948 Benes po deseti letech kapituloval podruhé, tentokrat pred totalitou rudou. Jak
by reagoval Masaryk? Opét by bojoval, byl to bojovnik kazdym coulem a byl zapfi-
sahlym nepfritelem komunisti, proto ho komunisté tak nenavidéli, védéli, ze neni zba-
bélec jako prezident Benes, ktery jiz v dobé€ londynského exilu délal vSe pro to, aby se
komunisté dostali k moci. Nékolik let pilné zametal cestu a vsadil vse na Stalina, stej-
n¢ jako v roce 1938 na Zapad. Nevéril sobé, ani narodu, spoléhal na mocné spojence
a v jejich zajmu obétoval svobodu a nezavislost svého naroda. Byl to prezident, ktery
dvakrat ostudné selhal, presto je stale omlouvan. To by se v Polsku a Madarsku stat
nemohlo, tam by byl prohlasen za zradce naroda. Jiny kraj, jiny mrav.

V roce 1968 byl na navstéve v Praze marsal Tito a varoval Dubcdeka, ze se chysta in-
vaze do Ceskoslovenska. Tento lehkomyslny generélni tajemnik komunistické strany
si nic takového nepripoustél, uzival si davovych lazni, byl v té dobé nejmilovanéj$im
ceskoslovenskym politikem a v Praze byli vSichni okouzleni Prazskym jarem, které
bylo plné bezstarostné svobody. Kone¢né jsme nasli recept na idedlni spolec¢nost, kte-
rou se stal socialismus s lidskou tvari. M¢li jsme se stat vzorem pro cely svét, proto
k ndm v té dobé¢ jezdili zapadni intelektualové a prozivali spolu s nami stésti ze svobo-
dy, jez bylo dotovano socialistickym statem. Byla to doba bujarého veseli, které bylo
v Praze péstovano; na Zapadé¢ byly studentské revolty rozhdnény policii. Spolecnost
se nechala unaset sladkou anarchii, Masarykav realismus byl opét zapomenut, a tak
prislo vystfizlivéni v podobé sovétskych tankti. Cela Varsavska smlouva se zucastnila
invaze do Ceskoslovenska, kromé Rumunska. Socialisticky internacionalismus v pra-
xi. Socialismus s lidskou tvari byl potlacen a v roce 1969 jiz demonstrace potlacovaly
nase bezpecnostni slozky. Prazské jaro skoncilo a zacala tiziva normalizace. Totalitni
devastace naseho naroda tak mohla pokracovat. V roce 1977 vznikla Charta 77, byla
to obc¢anska iniciativa, ktera kritizovala statni moc za nedodrzovani lidskych a obcan-
skych prav. Tuto disidentskou iniciativu podepsala hrstka tehdejich ob¢anti Ceskoslo-
venska, z nichz drtiva vétSina drive patfila do rad komunistii. Je tfeba pripomenout,
ze jiz tehdy se zacala pfepisovat nase historie. Komunisté déjiny prfepsali k obrazu
svému, v duchu pokrokovych a proletarskych tradic, vznik naseho statu byl mozny
diky VRSR... Jeité dlouho by se dalo pokrac¢ovat ve vyétu podobnych tragikomickych
zkresleni. Za vSe jsme vdécili SSSR a lid byl hybatelem déjin, ekonomicka zdakladna vy-
robnich sil vytvarela ideologickou nadstavbu vyrobnich vztaht. Historicky a dialektic-
ky materialismus, politicka ekonomie a védecky komunismus se staly alfou a omegou
komunistické vérouky. Je velmi zajimavé, jak mnozi disidenti s vanickou vylivali i dité.
V zarodku se zacal rozvijet protinarodni program ceskych dé¢jin. Filozofickym vzorem
se stal Heidegger a francouzsti postmoderni filozofové.



Zacalo se zpochybnovat Masarykovo pojeti ceskych déjin. Byla vyzdvizena sva-
tovaclavska tradice, coz zacalo v mnohém pripominat protektoratni ideologii, podle
které jsme byli soucasti némecké riSe po tisic let a byli jsme loajalni poddani, kteri
byli $tastni, Ze mohou slouzit svym germanskym pantm. Pfemyslovci byli dle tohoto
pojeti loajalnimi panovniky, ktefi byli vzdy oddani némeckym cisaftim a plnili jejich
prikazy. Némctm jsme mohli byt vdécni za vSechna dobrodini a vlastné jsme ani ne-
byli skute¢nymi Slovany. Obrozenci se dopustili osudové chyby, ze zachranili cesky
jazyk a emancipovali ¢esky narod. Nejlepsim resenim by bylo, kdybychom se nechali
ponémcit, a mohli jsme tak pfijimat dobrodini velkého a mocného naroda. Celé toto
pojeti protindrodniho pojeti ¢eskych déjin bylo zaroven protimasarykovské. Byl to
zatim jenom intelektualni utok na identitu naseho naroda a celou obrozeneckou a ma-
sarykovskou tradici. V8e bylo prirozené v havu protikomunistického boje. Cela ideova
identita, na které stala prvni republika, tak byla systematicky zpochybnovana, a vznikl
tim ideologicky systém, ktery se mohl plné projevit po listopadu 1989.

V ¢em spocivala tato nové se formujici ideologie? Byla to velmi eklekticka syntéza
zdanlivé nespojitelného ideového obsahu, ale co bylo jednoticim prvkem? Bylo tam
vse, s ¢im bojoval T. G. Masaryk po cely sviyj zivot. Jedinou vyjimkou byl ziejmé
sionismus. Ideové jadro Charty se priklanélo k Pekarovu pojeti ¢eskych déjin a bylo
kritické k Husovi a zejména k husitskému hnuti. Lipany zacaly byt glorifikovany. Vi-
tézstvi katolikti na Bilé hore bylo estetizovano v podobé¢ Kalistova baroka. Celé pojeti
Jiraskovo, Masarykovo a koneckoncti i komunistické bylo prevypravéno do podoby
idylické habsburské rise, ve které jsme konecné nasli svlij spokojeny zivot. Dvé sté let
chaosu zpusobenych Husem a husity skoncil osudovou porazkou, a mohl tak koneéné
zadit zlaty vék, kdy doslo ke spojeni triinu a oltéfe, a Cesi dostali ,hodné“ §lechtické
pany z vyspélého Zapadu. O tom, jak se nam skvéle zilo, svéd¢i vSechny ty barokni
umélecké skvosty a Slechta to se svymi poddanymi myslela dobfe. VSechno pokazil
buri¢ a zaprisahly neptitel Habsburkti Masaryk. Nebyt jeho mohl nas spokojeny zi-
vot pokracovat, a mohli jsme se tak vyhnout nacismu a komunismu. Staré dobré Ra-
kousko by se stalo hrazi proti témto novym totalitam. Trosku zjednodusené se snazim
prevypravét ono myslenkové schéma, za kterym stal Petr Pithar a jeho stoupenci pfi
bytovych seminarich. Vaclav Havel se stal ucenlivym zakem a zacal obdivovat druhou
republiku, protoze se do popredi dostali lidé, ktefi neméli moznost se prosadit v Ma-
sarykové republice. Byli to zejména katolicti autofi jako Deml, Durych, éep, Zahradni-
¢ek a dalsi. Protektorat byl pripisovan Masarykovi, kdyby bylo Rakousko, tak se nam
to podle tohoto vykladu déjin stat nemohlo.

V Charté se drtiva vétSina disidentti sklddala z byvalych komunisti, a tak myslenky
multikulturalismu Frankfurtské skoly jim byly velmi blizké. Multikulturni internacio-
nalismus a postmoderni filozofie se dostaly pod spole¢nou nalepku navratu do Evropy
a prijeti evropskych hodnot. Tak se pfipravovala nova mocenska elita, ktera po listopa-
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du 1989 ptevzala v Ceskoslovensku moc. Nova moc méla ve své podstaté tii soucasti.
Prvni skupina byla ideova a sklddala se z chartistické nomenklatury, kterd se dostala
do mocenskych struktur nového rezimu a jejimz hlavnim protagonistou se stal Vaclav
Havel. Dnes jsou tito lidé oznacovani za prazskou kavarnu, pochopitelné uz vyrostl
novy dorost, ktery nebyl v Charté, ale hlasi se ke stejnému ideovému dédictvi, které
se modifikovalo a jesté vice vyhranilo ve jménu evropskych hodnot, jez reprezentuje
multikulturalismus, prava mensin, prava muslimii, prdva homosexualii, a pfedevsim
sluni¢kova vitaci politika pro miliony migrantti, ktefi prichazeji do Evropy. Tito lidé
reprezentuji liberdlni socialismus vSech odstind.

Druhou skupinou byla komunistickd nomenklatura na vech tirovnich tizeni v Ces-
koslovensku, tito lidé se stali skute¢nymi vitézi transformace a kuponové privatizace.
M¢li informace, mocenské dovednosti, zato neméli moralni skrupule, stali se z nich
novi kapitalisté.

Tou treti skupinou byli vekslaci, uzenari, zelinafri, zkratka vsichni ti, co méli né-
jaké majetky z byvalého rezimu a dostali se k nému nelegdlnim zptsobem. V zasad¢
se jednalo o zlocince, kteri vyuzili situace, kdy se zhaslo, a pravni stat prestal exis-
tovat. Platilo pouze pravo silnéjsiho, a tak se tito zlatokopové zmocnili obrovského
majetku a vytvorili novou vladnouci elitu. Idealisté z fad disidentt byli rychle od-
stranéni a u moci zustali pouze ti, kterym $lo o svlij osobni prospéch, moc a majetky
pro své rodiny. Kompradorsk4 burZoazie tak u nas po rozbiti Ceskoslovenska byla
vytvofena a novy rezim ideové navazal na obdobi Rakousko-Uherska, Druhé repub-
liky a Protektoratu. Novy rezim nabyl postupné vSech znakli sametové totality, ktera
mcékkymi néstroji prosazovala vseobjimajici ideologii, ktera se dala na vitézny postup
celou spole¢nosti diky nové zformované elité, ktera zacala prosazovat protinarodni
politiku.

Masaryk mél své okridlené krédo, kterému byl po cely zivot vérny. Bylo to nebat se
a nekrast. Veskeré bohatstvi, které nas narod nahospodaril od doby narodniho obroze-
ni, byl rozkraden. Vznikla nam kompradorska burzoazie, ktera slouzila cizim zajmam,
a narodni kapitalismus u nas nezapustil koreny. VSsehoschopni se zmocnili vS§ech mo-
censkych pozic ve staté a firmach a masovému rozkradani se nejdrive fikalo privatiza-
ce, a kdyz se druha, zatim hladova parta chtéla dostat k moci, tak tunelovani. Nakonec
se nomenklatura ODS, CSSD a dal$ich demokratickych stran dohodla na tom jak vy-
tvofit bratrstvo kocic¢i pracky a tunelovat spolecné cely stat. To vSechno potfebovalo
moralni kryti, které poskytl ,,svétozndmy dramatik a nejvétsi svétova moralni autorita®
Vaclav Havel. Havel se stal milovnikem evropskych hodnot a délal vSe pro to, aby-
chom se stali ¢leny EU a NATO. Multikulturalismus, ktery jiz po celd desetileti patfil
do jeho DNA, se stal jeho ideologii. Masarykova pronarodni a statotvorna politika tak
byla vystridana protinarodni a rozbije¢skou politikou. Vse, co se Havel na bytovych
seminatich nauéil, mohl vyuzit v boji proti svému narodu a statu. Cinil se zptisobem
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nevidanym, zacal omluvou sudetskym Némctim, pokracoval likvidaci zbrojniho pri-
myslu a skoncil rozbitim spole¢ného statu. Zfejmé se ucil u Benese, ale na omluvu Be-
nese je tfeba konstatovat, ze ten byl pod skute¢nym tlakem, zatimco Havel likvidoval
spole¢ny stat za p¢kného pocasi. Néktefi namitnou, ze mu zdatné sekundovali Klaus
a Meciar, ano je to tak, ale to byly vSechno disledky Havlovy politiky, ktery svym di-
letantstvim a hlouposti vytvoril pro tyto mocenské predatory prostor a pripravil pod-
minky. To, ze Ceskoslovensko bylo zni¢eno bez jediného vystfelu, bylo vydavano za
genialitu nové politické garnitury. Vaclav Havel byl glorifikovan za své nicitelské dilo.
Znicil stat a nasi zemi predal Némctm a dal$im cizinctim, ktefi se v ni stali skute¢nymi
pany. Vaclav Klaus dostal volnou ruku k tomu, aby znicil a zaprodal nasi ekonomiku
Silenou kuponovou privatizaci, na které zbohatla kohorta zlo¢inct typu Viktora Ko-
zeného; celd nomenklatura ODS a dalSich koali¢nich stran byla do tohoto bezprece-
dentniho rozkradani zapojena. Z Prahy se stalo Palermo a z Ceské republiky Albanie.
Havel dostaval cestné doktoraty po celém svété za své eseje o evropskych hodnotach
a nase zemé pritom sklouzavala na troven balkanské zemé.

Havel podporoval dalajlamu a dalsi svétové disidenty, ktefi za nim jezdili na Hrad.
Stal se katolikem, buddhistou i muslimem. Byl prostoupen bozi prozietelnosti a kaz-
dy tyden vefejné meditoval pfi svych hovorech z Lan. Média hovoftila o tom, Ze ndm
naseho prezidenta zavidi cely svét, dokonce ma v americkém kongresu bustu. Neni
divu, Americ¢ané nikdy ve své historii neméli oddanéjsiho propagandistu pro své impe-
rialistické valky, kterym rikali humanitarni mise. VSe zacalo za prezidenta Clintona pfi
jeho bombardovani Jugoslavie. Je zajimavé, ze Havel v roce 1990 hovoril o rozpusténi
NATO a Varsavské smlouvy. Bylo to ale z jeho strany pouze chvilkové nedorozuméni,
protoze jiz v pristim projevu hovoril o nové roli NATO v humanitarnich misich, které
maji prosadit vili mezinarodniho spolecenstvi. Lidskd prava tak byla povysena nad
narodni suverenitu. Staty mohly zacit byt libovolné ni¢eny humanitarnim bombardo-
vanim podle tohoto nového postmoderniho Proroka, ktery pod svou pseudoduchovni
maskou skryval skutecnou tvar krveziznivého jestfaba. Tisice srbskych civilistti padlo
za ob¢t humanitarnimu bombardovani a Jugoslavie byla krvavé rozdélena na sedm na-
stupnickych stata, které zivori pod kuratelou NATO, EU a isldmu. VSechny humani-
tarni mise, kterym Havel stacil pozehnat, nez zemfel, byly zaméreny na likvidaci seku-
larnich statt a pravoslavnych kfestani, aby se islamisté mohli vydat na svou vale¢nou
stezku Evropou. Velky svétovy humanista udélal vse pro to, aby jeho narod mohl byt
po jeho smrti islamizovan. Jeho pohrobci dé€laji vSe pro to, aby se to mohlo uskute¢nit
v historicky co nejkratsi dobé.

Ve vyctu destruktivni politiky Vaclava Havla by se jesté dlouho dalo pokracovat,
shriime je. Jesté nikomu nepodafilo destruovat zivotni dilo prezidenta Masaryka vice
nez prezidentu Havlovi, ktery se sice verbalné k jeho odkazu prihlasoval, ale fakticky
ho nicil. Dokonce ani komunisté nedosli tak daleko jako Vaclav Havel, a to je co Fici.
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Vaclav Klaus se v devadesatych letech zaméril na ekonomiku, protoze nabyl pre-
svédceni, Ze je nejgenidlnéjsim ekonomem na svété, ktery dostal jedinecnou prilezitost
jako premiér realizovat vSechny své napady, a mél jich opravdu hodné. Jako premiér
se stal profesorem, a tak jeho sebevédomi jest¢ vice vzrostlo. Pro svou sebestfednou
nafoukanost a zna¢nou omezenost se nestal milackem Zapadu, i kdyz také on dostal
¢estné doktoraty za loupez tisicileti, kterd probihala v Ceské republice. Jako prezident
se stal slavnym diky své kradezi pera, které ukradl v Chile. Cely svét ziral na jeho ra-
finovanou profesionalitu a uz si nefikal, co Cech to muzikant, ale co Cech to zlodg;.
Bezprecedentni tipadek ceskych prezidentti tak dale pokracoval. V porovnani s nimi
pusobil prezident Hacha jako osobnostni a moralni génius.

Jako premiér vytvoril Klaus bazarovou ekonomiku, diky niz jsme se stali kolonii
Némecka. Stali jsme se montovnou pro tvrdé jadro EU, ktera se stala ¢tvrtou risi a jejiz
sametové totalitni objeti jsme naplno zacali citit az po nasem prijeti do Unie v roce
2004. Lidé doufali, ze kone¢né prijde prosperita, ale kolonie nikdy nesmi pfili§ zbo-
hatnout, musi vytvaret nadhodnotu pro své pany na Zapadé¢, a tak nas ekonomicky
tipadek déle pokracoval. Némci jesté vice zdokonalili nase ptipojeni k Risi. Vaclav
Klaus sice jako prezident kritizoval politiku EU a otalel s podepsanim Lisabonské
smlouvy, stavél se realisticky k problematice Kosova a Ruska, nebyl podporovatelem
lidsko-pravnich aktivit jako jeho predchtidce, presto o navratu k moralnim hodnotadm
prezidenta Masaryka nemuze byt ani feci. Vaclav Klaus nejvice pfipomina liberdlniho
narodoveckého politika mladoceské strany, vici kterym se Masaryk kriticky vyhrano-
val v knize O nasi nyné¢j$i krizi. V té dobé¢ takovy maloméstacky politik ovSéem nemél
moznost rozkrast cely stat, a nabyt tak sebevédomi olympskych boht. Na rozdil od
propagandisty americkych valek Havla odmitl nejen zniceni Jugoslavie, ale také invazi
do Irdku, jeho zahrani¢ni politiku je tfeba vnimat jako realistickou a v tomto smyslu
by se Masaryk za né¢ho stydét nemusel. Bezprecedentni vSak byla amnestie tunelart
pred odchodem z Hradu. Na§ prvni prezident hajil Srby, kterym hrozil trest smrti ve
videnském parlamentu pred prvni svétovou valkou a urcité by nesouhlasil se znicenim
Jugoslavie a sekularnich statt na Blizkém vychodé. Spise by inicioval vystoupeni z ta-
kového agresivniho vojenského paktu, jakym se NATO stalo.

Ze soucasného Ruska by mél Masaryk radost. Nas prezident se kriticky vyhranoval
vuci polofeudalnimu Rusku, které tak vyrazné zaostavalo za Evropou, stejné odmi-
tal fanaticky internacionalni bolSevismus. Soucasny rezim prezidenta Putina by jisté
prijimal jako adekvatni na ruské poméry a v porovnani s totalitni strukturou EU jako
velmi demokraticky. Rusko je suverénni stat, ktery se nenecha vydirat mezinarodnim
spolecenstvim, jak se eufemisticky kryji imperidlni zajmy USA v orwellovském jazyce
nasi postmoderni doby. Kdyby nemélo Rusko jaderné zbrané¢, tak by jiz davno bylo
humanitarné¢ vybombardovano jako zemé, které je nevlastnily, a Havel se mohl pred
sveétovymi médii znovu zviditelnit jako nejvétsi zijici Rusobijce. Nastésti odstrasujici
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sila ruskych jadernych zbrani zatim zabranuje vzniku treti svétové valky. NATO se
dlouhodobé¢ snazi vyprovokovat valecny konflikt, ale Rusko nastésti témto provoka-
cim stale odolava. Zatim nejvaznéjsi byly za prezidenta Obamy v Syrii a na Ukrajiné.
Klaustiv vztah k neokonzervativcim je odmitavy, Havlav byl vrely, je to dano tim, ze
neokonzervativci maji piivodné marxistickou identitu, zatimco Klaus je typickym pro-
duktem ceského narodovectvi liberalniho ptivodu, a tak je ke vSemu marxistickému
imunni, Havel byl typickym produktem Sedesatych let se v§im jeho neomarxismem
a multikulturalismem.

Nasi socialni demokraté se stali fanatickymi eurohujery a plnili svym pantim v Bru-
selu, co jim na oc¢ich vidéli. Nejdéle to dotdhl Vladimir Spidla, kvili tomu, aby se
stal eurokomisafem, pln¢ zatdhl nasi republiku do unijniho bahna. Také Milo§ Zeman
budoucnost nasi zemé jednoznacné spojoval s Unii. V té dobé¢ nikdo nevidél totalitni
strukturu EU a vSichni jsme snili o Evropé, do které jsme byli kone¢né pfijati v roce
2004. Masaryk byl sice zastancem evropské federace, ale ne zvrhlé multikulturni tota-
lity, ktera usiluje o zniceni identity evropskych naroda, proti tomu by se postavil stejné
rozhodné jako svého ¢asu proti podvrzenym rukopisim nebo vykonstruovanému pro-
cesu s Hilsnerem. Masaryk byl nepritelem vSeho utisku a soucasna Evropa je islami-
zovana totalitni EU. Pouze nemnozi byli tehdy politicky jasnozrivi. Vynikal mezi nimi
spisovatel Benjamin Kuras, ktery diky svému pobytu ve Velké Britanii jiz tenkrat psal
o totalitnich strukturach EU a islamizaci Evropy. Masaryk byl nejvétsim stoupencem
sionismu a navstivil Palestinu, v Praze se pofadaly sionistické kongresy. Prezident Ma-
saryk byl stoupencem vzniku Izraele jiz v mezivale¢ném obdobi. Jeho jméno ma v sou-
casném Izraeli ten nejlepsi zvuk. Prezident Masaryk by se zcela zasadnim zptisobem
postavil proti islamizaci Evropy a proti vSem patym kolonam. Pokusim se formulovat,
jak by vypadal jeho soucasny politicky program.

Masaryk by jist¢ odmitl totalitni strukturu soucasné EU, ale zaroven by byl pro
soucinnost suverénnich evropskych statti spolupracujicich bez nadnarodni byrokratic-
ké nomenklatury, ktera je mnohem nebezpecnéjsi nez partajnické struktury v narod-
nich statech. Masaryk by byl zastancem skute¢né demokracie v ramci narodniho statu,
ktery by si nenechal diktovat svou vuli od nedemokratickych struktur EU. Narodni
suverenita v kombinaci s narodni identitou vytvari statnost. Narodni identita se ne-
smi rozpustit v tzv. evropanstvi, které je pravym opakem hodnot, jez Masaryk po cely
zivot zastaval. Soucasné moralni hodnoty v Evropé by vnimal jako amoralni a zvrhlé,
vidé¢l by v nich nihilismus, proti kterému cely sviij Zivot vystupoval. Masaryk po cely
zivot bojoval proti bezhodnotovému liberalismu a individualismu. Liberdlni indivi-
dualismus je stejné zhoubny jako komunisticky kolektivismus. Jisté neni nahodné, ze
soucasna EU je syntézou liberalniho individualismu a marxistického kolektivismu. Li-
berdlni socialismus ma v sobé zakédovanu vlastni sebedestrukci. Masaryk po cely zi-
vot bojoval proti liberalismu a marxismu, ve kterych vidél nejvétsi nepratele skutecné
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demokracie. Soucasny rezim je bytostné nedemokraticky a totalitni, medialné se tuto
skutec¢nost snazi zamaskovat, ale kdo chce vidét, tak vidi.

Svébytny narod musi mit pod kontrolou své vlastni hranice. Je nemyslitelné, aby
miliony bézencli piekraéovaly hranice bez jakéhokoli omezeni. Ceskoslovensko si
v dobé Masaryka hlidalo své hranice, a pokud chceme jako narod prezit, tak se k této
praxi suverénniho stdtu musime vratit a nemiizeme rezignovat na svoji statni suvere-
nitu, zvlasté v situaci, kdy EU na ostrahu svych hranic rezignovala, a naopak vidkyné
EU Merkelova vyzvala miliony muslimi k jejich beztrestnému prekroceni. Némci byli
vyzvani k tomu, aby radostné vitali ty, ktefi ilegalné prekrocili hranice a porusili za-
kon. Cely Blizky vychod a Afrika dnes vi, Ze mohou bez jakéhokoli omezeni vstoupit
ilegaln¢ na tzemi EU. Nikdo jim v tom nebude branit, jinymi slovy Evropa je vojensky
naprosto bezmocna a impotentni. Masaryk byl muzny, statecny a vyzadoval dodrzo-
vani zdkonti. Nase prvni republika nebyla anarchie, kde si kazdy mtze délat, co chce,
naopak v nasi demokracii byl poradek, a pokud né¢kdo porusil zékon, tak byl trestné
stthan. V soucasné EU jsou trestné stihani vlastni obyvatelé, ktefi se stavéji na odpor
této sebevrazedné politice, a ti, ktefi zakony porusuji, jsou chranéni. Masaryk by oka-
mzité vyzval k budovani ,,Masarykova valu“ na nasi zdpadni hranici. Némecko se stalo
stejnou hrozbou jako v dobé¢ Hitlera, prostrednictvim EU se ndm snazi vnutit migran-
ty, kterych se chce zbavit. Masaryk by zacal pripravovat armadu a policii na obranu
nasi hranice, ktera se zacina stavat ohrozenou.

Masaryk by se rozhodné postavil proti prenaseni kompetenci z narodni rovné na
nadnarodni, zvlasté¢ po tom, co nas prumysl, zeméd¢lstvi a nase jedinecné produkty
byly zlikvidovany bruselskymi byrokraty, ktefi touzi po zestejnéni Evropy stejné jako
svého Casu nacisté a komunisté. Totalita v modrém havu v sob¢ skryva zeleny prapor
Proroka Mohameda, liberalni socialisté pripravuji ptidu pro islamizaci Evropy. Nasi
ptedci bojovali za svobodné Ceskoslovensko, bojovali za skute¢nou demokracii, za
to, ze si ve svém staté¢ budeme vladnout sami. Demokracie znamena, ze si lidé mohou
rozhodovat o své vlastni legislativé. Totalitni legislativu, kterou nam vnucuje Unie,
by Masaryk rozhodné odmitl. V pripadé vnucovani uprchlickych kvét, coz prelozeno
do pfirozeného jazyka znamena vnutit ndm na nase tzemi islamistické teroristy, kteri
jsou pfipraveni rozpoutat valku ¢tvrté generace, by reagoval jesté rozhodnéji a razné
by zadal odchod z takové organizace, ktera chce znicit nas stat premisténim invazni
armady na naSe uzemi. Vedeni EU, Némecka a Francie by obvinil z kolaborace a po-
zadoval by jejich uvéznéni a souzeni za vlastizradu. Energicky by zacal, na bazi Vise-
gradu, pfipravovat obranu své vlasti proti patym kolonam a islamistim, nebal by se
ekonomickych sankci, naopak by podporoval nase podnikatele, jako tomu bylo za
prvni republiky a v Madarsku od roku 2010, kdy se madarskym premiérem stal Viktor
Orban. Zdanil by zdpadni korporace a pfipravoval by podminky pro rozvoj narodniho
kapitalismu, ktery by se stal hrazi proti nadnarodnim korporacim liberalnich socialis-
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td. Masaryk by vSemi prostfedky bojoval za narodni stat, ktery jsme si nechali rozkrast
a znicit. Masaryk by se snazil spojit sily s bratrskym slovenskym narodem, pfitom
by si byl plné védom, ze cechoslovakismus je prekonany, ze existuje svébytny cesky
a slovensky narod, ale pokud chceme prezit, tak musime spojit své sily, protoze jsme
si nejblizsi a témér sedmdesat let jsme méli spolecny stat. Jsme jini, ale mame k sobé
nejblize. Spojenectvi nehledejme na dnesnim Zapadé, ani na Vychodé, hledejme ho ve
Stfedni Evropé. Velmoci maji pouze své zdjmy a malé staty jsou pouhymi pésaky na
Sachovnici, ktefi jsou obétovani jako prvni. Masaryk nas vzdy ucil, abychom spoléhali
sami na sebe. Nechtél, abychom spoléhali na druhé, snil o tom, e z Ceskoslovenska
bude druhé Svycarsko. Chtél, abychom byli hrdym narodem, ktery se dokazZe branit,
ktery vzbuzuje respekt. Svycarsko a Izrael jsou malé staty, piesto tohoto respektu do-
sahly, jsou vojensky silné, odhodlané, maji vlastenecké obyvatelstvo, které je ochotno
odhodlané branit svoji zem. Tyto zemé€ nejsou v zadnych paktech a strukturach, jsou
to bohaté a hrdé staty, které stoji pevné na svych vlastnich nohou. Masaryk by vedl
sviij narod k témto hodnotam a bojoval by proti vSéemu, co ztélesnuje totalitni a kola-
borantskd EU, ktera vede evropské narody ke zkaze. Britové opustili tento némecky
Titanik za minutu dvanact. Némci jiz dvakrat vedli Evropu ke zkaze svymi agresivnimi
valkami, ted se stali fanatickymi pacifisty a multikulturnimi masochisty, kteri ztratili
vuli k zivotu. Masaryk by zavelel, Ze je nutno se oddélit od této zhoubné zemé, ktera
tolikrat v nasich déjinach prinadsela do nasi zemé zkazu a zlo. Liberalni socialisté jsou
stejnym zlem, jakym byli svého ¢asu nacionalni socialisté, proti kterym prezident mo-
bilizoval sviij narod a a¢ nemocen zucastnil se vojenské prehlidky, aby celému narodu
demonstroval své odhodlani k obrané. Dnes by Masaryk volal po urychleném zvétseni
armady, ktera se diky kolaborantskému liberalné socialistickému rezimu stala vladnim
vojskem na miniaturnich poctech a ztratila svoji bojeschopnost. Liberalni socialisté
znicili nasi armadu a brannost. Jejich amoralnost se obnazila ve své nahoté.

O vSech podstatnych vécech musi rozhodovat nase vlada, nesmi se nechat vydirat
zlo¢innou politikou EU. Co by rekl Masaryk nékdejsim premiériim Sobotkovi a Fico-
vi? Nebudte zbabélci a zacnéte branit své zemé ve vzajemné spolupraci. Nenechte se
rozdélit farizejskou politikou EU a Némecka. Nikdy nenaslouchejte tém hanebnym
zradctim, kterym je mozno vérit tak malo jako svého ¢asu Hitlerovi. Fico se zacal cho-
vat jako kdysi Tiso, nechal se ldkat na falesné sliby. Co mu v Berliné a Bruselu slibili,
ze chtél patrit do tvrdého jadra EU jako pred par desetiletimi Slovensky §tat, ktery byl
satelitem nacistického Némecka? Liberalné socialistické Némecko se snazi jesté vice
Slovaky zotrocit a jejich byvaly premiér zac¢inal podléhat vabeni sirény, ktera ho chtéla
znicit. Z Némecka nikdy nic dobrého pro nase narody nevzeslo, jenom kolaboranti
velebici svatovaclavskou nacistickou tradici a Tistv klerofasisticky stat. Protektorat
bylo to nejhorsi, co jsme v nasich déjinach zazili, a slovenska ,,nezavislost“ byla vykou-
pena transporty Zidfi do Osvétimi. Je potieba se probrat a uvédomit si, co se skute¢né
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délo v nasi minulosti. Co mél slibeno na§ Bohous Sobotka? Teplé mistecko v Bruselu
jako jeho ptedchtidce a hlavni poradce Spidla? Co mu radil? Jak se stat tak snaZzivym
kolaborantem, aby si vyslouzil misto eurokomisare, prestoze neumi anglicky stejné
jako svého ¢asu Spidla sam? Nevadi, Unie potiebuje kyvace, ne vzdélané a svébytné
politiky. Pottfebuje loutky a mohou byt sebehloupéjsi, dokonce hraji hru, ze hloupé;jsi
vyhrava, proto je eurokomisatka Jourovéa tak chvalena v ,Eurostrukturach®. Cim je
snaziv€jsi kolaborant, tim je totalitnimi médii 1épe hodnocen.

Masaryk by byl jisté¢ prekvapen, kolik televiznich, rozhlasovych a dalSich médii
existuje, pritom by si brzy vsiml, zZe jsou takfka vSechna stejnd, stejné by si vSiml, ze
pres riznost liberalné socialistickych stran jsou i ony vSechny stejné. V EU je vSechno
stejné, ma vzniknout novy evropsky ¢lovek, ktery ma byt rasové smiSeny, to je hlavni
a skutecny cil politiky EU. Nema byt uplné¢ hloupy, aby byl schopen pracovat, ale
ne zase dost chytry, aby nebyl schopen premyslet o tom, jak je s nim manipulovano.
VSechny idealy humanitni, které Masaryk vidél ve skute¢né humanistickém vzdélani
naseho naroda, maji byt zapomenuty. Liberalné socialisticky rezim se snazi o to, aby
nas narod byl co nejvice hloupy, a proto se iroven nasich skol kazdym rokem snizuje.
Hloupy a prizptsobivy obcan je ideal, ke kterému EU sméfuje zavratnou rychlosti.
Lidé jsou stale ohlupovani, pfispivaji k tomu hlavné média, ale také Skola se dnes sna-
zi, se¢ muze. Dal§im diilezitym pilifem, ktery bych dal osobné na prvni misto, je rodi-
na. Program EU je cilené¢ zaméren na zniceni rodiny. Homosexualni pary jsou v Unii
upfednostnovany, miseni ras je vSemi zpltisoby podporovano, stejné jako u nacional-
nich socialistli eugenika. Nacisté péstovali vyssi rasu, liberalové se vzhlédli v barevné
pestrosti. Budouci Evropan ma byt mixem bilé, semitské a cernosské rasy. Pohlavni
styk s ¢ernochy je vS§ude podporovan, poklesla televizni tvorba stale vyzdvihuje cizo-
krajné nadsamce, kteri jedini jsou schopni uspokojit neukojené Evropanky. Porodnost
v Evropé¢ jiz nékolik desetileti klesa. VSichni multikulturalisté velmi usilovné pracuji na
tom, aby islamizace probéhla co nejrychleji. Staré zemé EU jsou jiz ztraceny. K ¢emu
by vyzval Masaryk? K odtrhnuti se od tohoto dekadentniho pekla. Musime se zachra-
nit, nesmime se nechat korumpovat konzumnim pozlatkem, které by mohlo kratko-
dobé¢ vypadat vyhodné, ale v konecném dtisledku vede k na§emu zniceni. Masaryk byl
nezkorumpovatelny, penize pro néj nic neznamenaly, byla to mravni osobnost, skutec-
ny moralni titan, ktery v tehdej$im Ceskoslovensku viechny pievy$oval. Uz tehdy byl
jiny, coz teprve dnes. V mezivale¢ném Ceskoslovensku existovaly korupéni kauzy, ale
s liberalné socialistickym polistopadovym rezimem se to neda srovnavat. Nas narodné
kapitalisticky rezim stal na pevnych moralnich zakladech. Masaryk bdél nad svym di-
tétem, kterym bylo Ceskoslovensko. Havel s Klausem vzajemné soutéili o to, kdo ho
vice znici. Jejich souboj byl velmi vyrovnany.

Masaryk by protestoval proti hanebné politice EU na Ukrajiné, ktera vedla ke svr-
zeni zakonné vlady. EU jako vzdy podpofila nezakonnou politiku USA. N4§ ministr
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zahranici Zaoralek byl nejaktivnéjsim podporovatelem propagandistické valky proti
Rusku. Proti Rusku byla vznaSena falesna obvinéni a nas liberalni socialista d¢lal vse
pro to, aby se v Bruselu a Berlin¢ nalezit¢ zviditelnil, netouzi po ni¢em jiném, nez po
prohranych volbach nastoupit v Bruselu, kde jsou vSechny posty kralovsky placeny.
Je tam vice nez 7 0oo mist, ktera jsou honorovana lépe, nez Cini plat soucasné britské
premiérky. Nase politickd nomenklatura sni sviij sen o Bruselu, proto je tak prodejna.
Tato mista jsou poskytovana pouze za lokajské sluzby, premiér Spidla by mohl vypra-
vét, jak moc se musel snazit, aby to dotdahl na vytouzeny post eurokomisare, byl pra-
kopnikem, po ném pfislo mnoho dal$ich snazivych kolaborantt.

Masaryk vzdélaval sviij narod, ucil ho, co je dobré a zlé. Ve svém dile poodhalil
smysl ¢eskych déjin a svymi ¢iny ho naplnil. Unijni politika jde ve v§em proti jeho od-
kazu, nd§ narod ma byt znicen, stejné tak nase identita, kulturni dédictvi, nase dé¢jiny,
vse, co je nam drahé. Evropska unie zahajila karné fizeni proti nam, Polaktim a Ma-
darim. Pro¢? Odmitame kvéty. Polaci jsou hrdy ndrod a maji neprodejnou politickou
elitu, kterd odhodlané bojuje proti totalit¢ Bruselu a Berlina, stejné tak Madafi. Jsou
si podobni ve své hrdosti, statecnosti, nepoddajnosti. Nase stavajici politicka elita je
prodejna a zbabéla, je to skutecnd Zzumpa s vyjimkou prezidenta Zemana. Masaryk by
volal po zméné, pozadoval by novou politickou elitu, ktera bude state¢na a nedplatna,
stejné jako jsou Poldci a Madari. Nase nova politicka elita musi mit bojovnost husiti,
musime bojovat proti vSem nepratelim, proti evropskym patym kolonam, stejné tak
proti islamistiim, ktefi se nikym neomezovani pohybuji po Evropé. Masaryk by se ni-
kdy nenechal zahanbit Polaky a Madary, kdyby byl prezidentem, tak by cela Evropa
nemluvila o Orbanovi, ale o Masarykovi, ktery by se stal vidcem v odporu stredoev-
ropskych narodt proti zvili totalitnich evropskych struktur a hord islamistickych do-
byvatelti. Invazni armada je kazdy den prepravovana a na italskych plazich pristavaji
denné tisice dobyvatelt. Italie své pobrezi nikdy nebranila, rezignovala na svoji obra-
nu ve jménu tzv. evropskych hodnot, které se daji shrnout do jediného slova, kterym
je kapitulace. Merkelova, Macron a tisice bruselskych byrokratt kapitulovalo, nikdo
nebrani modry hadr s hvézdami, nikdo neciti hrdé odhodlani pii poslechu Ody na
radost, ktera se stala hymnou, kterou jsou Evropané umrtvovani, aby ttrpné ocekavali
svoji popravu, ktera se priblizuje kazdym dnem.

My jsme nevolili Merkelovou, Macrona, nevolili jsme bruselskou nomenklaturu,
pro¢ nam maji diktovat lidé, se kterymi nemame nic spolecného a ktefi délaji kazdy den
vSechno pro to, aby nas znicili? V tuto chvili by jiz Masaryk neotalel a volal by do uto-
ku proti $kiidctim naseho naroda, ktefi se chovaji hiife, nez se kdy chovali Habsburko-
vé, a to je co fici. Ferdinand II. z nds chtél mit katoliky, soucasna evropska vérchuska
nas chce rovnou islamizovat. V soucasné Evropé€ jsou zény, které zacinaji pripominat
valecny stav. Muslimové se diky islamistické ideologii zacinaji radikalizovat a pfebiraji
pod svou kontrolu celé méstské ctvrti. Co by Masaryk poradil vladam Francie, Némec-
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ka, Belgie, Holandska, Svédska, Italie, Spanélska, Recka a dal$im? Za¢néte deportovat
nepratelské cizince ze svého uzemi, dokud je jesté ¢as, pokud budete jest¢ chvili otalet,
budete mit na svém tizemi obc¢anskou valku. Pokud by byla politicka viile, problém by
se jeste dal resit, ale ona neni. Vile je zcela opacna — dostat co nejvetsi pocet migranti
na uzemi Evropy. Masaryk by vidél marnost byt ¢lenem spolecenstvi, které privazi na
své uzemi nepratele a vSemozné ho podporuje. Spravné by poznamenal, ze v lidskych
déjinach zadny takovy pfipad jesté nezaznamenal — s vyjimkou Zapadorimské fise,
ktera si na svém uzemi nechala usadit Géty, a poté byla znicena.

V dnesni Evropé je podle odhadti 50 0ooo radikalnich islamistti, ktefi prosli vojen-
skym vycvikem a jsou pripraveni k boji, miliony dal$ich s nimi sympatizuji. Evropa se
ocitla v situaci, ktera pripomina rok 1937. Valka v Evrop¢ se blizi, Masaryk by si vzpo-
mnél na rok 1933, kdy prorokoval, ze Hitler se stane vaznou hrozbou pro mir v Evropg,
a nikdo mu tehdy nevéril. VSichni tehdy méli pocit, ze se Hitler dlouho u moci neudrzi,
ale opak byl pravdou, Masaryk se ve svém odhadu nemylil, dnes by opét presné odhadl
situaci. Pristi rok se pfipravme na rok 1938, ktery byl pro nas narod osudovy. Pijdeme
cestou boje a neustupnosti, nebo budeme stejné ostudné kapitulovat jako v roce 1938?
Masaryk by kazdy den pracoval na nasi obranyschopnosti, musime se zacit pfipravo-
vat na boj a spoléhat pouze sami na sebe

(Maj. v. z. PhDr. Stanislav Balik je lektor a poradce zabyvajici se bezpecnostni politikou, vojenstoim,
historii a komunikacnimi dovednostmi.)
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Ceskoslovensko, Cesko a optimalni
velikost bezpecného statu

Petr Hampl

Déamy a panové,

dékuji za prilezitost promluvit na této konferenci, u prilezitosti tohoto vyznamného
vyroci, k tolika vzdélanym lidem. Tato prilezitost je pro mne o to zajimavéjsi, ze mohu
prozivat generacni vztahy z jiné strany nez obvykle. Jsem o generaci mladsi nez vétsina
posluchaci, sdilim s nimi hodnoty, ale nespojuji mé s nimi né¢které vzpominky a sou-
visejici pocity nostalgie.

Nedokazu tudiz ani sdilet citovy vztah k byvalému ceskoslovenskému statu. Ne-
dokazu ani prozivat jako tragédii jeho rozpad. Snad mi to dava moznost urcitého od-
stupu, a tudiz také moznost viimat si vztahu Cechti a Slovak? vice analyticky. Jedna
se o pomérn¢ vzacny pripad dvou etnik tak blizkych, zZe se mozna skoro neda mluvit
o pratelskych narodech, ale spise o specialnim pfipadu dvounaroda. Presto byly vy-
sledky spole¢ného souziti zklamanim. Lze z toho vyvodit né¢jaké pouceni?

Nejprve ke vztahtim. Vyzkumy verejného minéni poskytuji jednoznac¢nou a kon-
sistentni vypovéd o tom, ze Cesi nevnimaji Slovéky jako jeden z mnoha ptételskych
narodu, ale jako néco specidlniho, blizkého, mnohem sympatictéjsiho, nez cokoli jiné-
ho. A je pozoruhodné, Ze se nezdad, ze by tento postoj odeznival s ¢asem, nebo ze by
byl méné silny u téch generaci, které nezazily spole¢ny stat. Na druhé strané je tomu
podobné — tam to jde dokonce az tak daleko, ze nikoliv nevyznamna c¢ast slovenskych
respondentti uvadi, e Cesi jsou pry sympati¢téjsi nez sami Slovaci. Ke stejnym zavé-
rim nas vede také humor, ktery o vztazich mnohé vypovida. Kdyz srovname kolujici
anekdoty typu ,piijdou Cech, Ameri¢an a Rus...“ s vtipky o Cesich a Slovacich, zpra-
vidla vidime stereotyp premoudtelého bohatého Cecha (nejlépe z Prahy) a proti nému
stereotyp baci, ktery ptsobi jako prostacek, ale diky praktickému selskému rozumu
nakonec triumfuje. Ale to prece nejsou typické vtipy, jaké se vypravi v jednom narodé
o druhém! To jsou stereotypy, jaké se vytvareji kolem vztahu mésta a venkova, tedy
dvou skupin ve stejném narodé.

Pozadavek spojenectvi tak tizkého, ze muze vést az ke spole¢nému statu, je tedy
docela logicky. Nicméné dé¢jiny ukazuji vSechno jiné nez aspéch spole¢ného statniho
souziti. Roky 1938, 1948, 1968, zacatek go. let... v zadném z téch historickych predéla
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neprinesl spolecny stat vétsi silu ani robustnéjsi bezpecnost. Pokazdé $el kazdy z néro-
du svou cestou, nebo se dokonce darilo rozehravat mezi nimi konflikt.

Mohli bychom byt v pokuseni to vysvétlovat tak, e Cesi a Slovaci jsou néjak zvlast
hasterivi, a to ze byl diivod netspéchu spolecného statniho souziti. Podivejme se tedy
na jiné pripady. A jsme u toho! Zname z déjin zdpadni civilizace jiny pfipad narodi —
dvojcat, které by zily spolecné¢, a vydrzely se po fadu generaci vzajemné podporovat,
aniz by se jejich spolecny projekt zhroutil?

Obavam se, ze takovy priklad najit nedokazeme. Spise to po 100 letech ptisobi doj-
mem, ze od zacatku byla na ¢eské strané chut Slovaky asimilovat podobné jako Mora-
vany, mozna vymeénou za prijeti nékterych folklornich prvkd. Ve chvili, kdy se ukazalo,
ze by mélo jit o skutecné spoluziti dvou narodu, bylo také jasné, ze projekt spole¢ného
statu nemuze byt uspésny.

To je néco, co vidime znovu a znovu. Velké celky, které jsou rtiznorodé a plné
vnitfnich rozporti vesmés nejsou uspésné a jejich velikost nevede k vyssi obrany-
schopnosti. Daleko uspésnéjsi byla kratkodoba spojenectvi mensich kompaktnich
celkti. Ostatné, kdyz se dnes podivame, které staty odolavaji islamizaci, vidime pou-
ze Madarsko s 10 miliony obyvatel, Srbsko se 7 miliony obyvatel a Izrael se 6 miliony
obyvatel. Stranou ponechidvam Polsko, které zatim vypada nadéjné, ale kde stale
existuje silna globalistickd opozice. A dal$i kandidat na preziti je Svycarsko (opét
pouhych 8 milioni).

Co maji tyto malé odolné staty spolecného? Co pusobi, ze nékteré staty v krizich
obstoji, a jiné nikoliv? Faktort je nesporné celd fada. Zde se pokusim navrhnout jen
nckteré.

Stat by mél byt natolik maly, aby bylo mozné udrzet statni spravu natolik jedno-
duchou a malou, aby byla kontrolovatelna. V opacném pripad¢ zacne byrokraticky
aparat drive ¢i pozdéji pracovat proti vlastnim lidem.

Velikost je podstatna také proto, aby vladnouci mocenska a finan¢ni elita porad zu-
stala natolik malou, zZe nebude schopna vytvofrit vlastni svét s vlastni kulturou, vkusem
a moralkou. Z toho vyplyva nejen pozadavek na pomérné maly stat, ale také pozada-
vek na to, aby zapojeni do mezinarodnich struktur bylo jen omezené. Jinak i v malé
zemi hrozi, ze nékteti obcané fakticky nebudou obcany svého narodniho statu, nybrz
obcany korporace Microsoft nebo neziskovky typu Lékafi bez hranic ¢i Oteviena spo-
le¢nost. Pokud takovi lidé — fakticky uz patfici jinam — ziskaji vyznamna postaveni
v podnicich, médiich, univerzitach ¢i statni spravé, ma to srovnatelné dopady jako
vojenské dobyti statu.

Odolny stat je také etnicky jednolity. Lidé musi byt spojeni nejen barvou pleti, ale
predev$im déjinami, jazykem a kulturou. Pripadné musi mit néjaky jednotici prvek
dostatecné silny, aby to nahradil. Jinak dojde k tomu, ze v pripadé konfliktu se spolec-
nost rozd¢li podle etnickych linii.
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Odolny stat neumoznuje vznik majetkovych rozdila tak velkych, ze by bohati zacali
mit radikalné jiné zajmy nez chudi. Kde najit spravnou hranici? Ve zdravé spole¢nosti
neni problémem, ze ma né¢kdo vétsi diim a rychlejsi auto nez nékdo jiny. Ale ve zdravé
spole¢nosti nedochazi k tomu, ze by vedle luxusnich letovisek vyrtistaly chudinské
Ctvrti.

Samoziejmé je dilezité neustale se vracet k velkym déjinnym udalostem, a budo-
vat narodni hrdost. Ale je také diilezité nezapominat ani na opa¢nou stranu. Odolna
spolecnost je natolik dynamicka, ze neustdle vznika dostatek novych prilezitosti. Lidé,
kteri vyrastaji, studuji a pfipravuji se na zivot, tedy vidi, ze budou schopni realizovat
své cile v ramci tohoto systému. Samoziejmé, maloktery omezeny stat dokaze nabid-
nout stejné prilezitosti jako vedeni nadnarodni korporace, ale zda se, ze jenom zcela
nepatrné procento lidi da prednost ciziné pred prostfedim, ve kterém vyrostli a do kte-
rého zcela samozfejmé zapadaji — pokud jim domaci prostfedi nabidne dost Sanci. Ko-
neckoncti, dost mozna ze odchod toho nepatrného procenta je pro spolecnost zdravy.

Neni to vycet uplny, ale snad naznacuje smér, kterym bychom se méli divat, pokud
chceme pracovat na znovuvybudovani statu, ktery prezije vedle agresivnich rezim,
které vznikaji na zapad od nas a pro které je typické podrizeni islamské komunit¢, fa-
Sisticky rezim a permanentni hospodarsky upadek.

Pokud se nas novy cesky projekt podari, potom budeme cennymi spojenci a potom
bude velka Sance, ze aliance s podobnymi staty budou uspésné. Potom bude minimal-
ni i tlak na sebevrazedné vytvareni soustati.

A doufejme, Ze se to podari i na Slovensku. Budeme potfebovat hodné dobré spo-
jence.

(PhDr. Petr Hampl, PhD., je cesky sociolog, znamy mj. i jako protiisldmsky a protiimigracni aktivi-
sta.)
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Zdravice Vlasteneckého sdruzeni
antifaSistii Ceské republiky, z.s.

Vera Hotmarova

Vazeni hosté, vazeni delegati konference vlasteneckych spolki, vazeni pratelé,
dovolte mi, abych vas pozdravila jménem Vlasteneckého sdruZeni antifasisti Ceské
republiky, zapsaného spolku, a zaroven vam predala srde¢ny pozdrav s pfranim aspés-
ného jednani.

Je pro nas cti, zZe nase organizace, Vlastenecké sdruzeni antifasistti Severovychodni
Cechy, obdrzela pozvani na konferenci v Luhadovicich, a to pti piileZitosti stého vyro-
¢ vzniku Ceskoslovenska. Velké podékovanti si zasluhuji vichni organizatoti za skvéle
pripravenou konferenci a za vybér mista konani. Lazné Luhacovice dodavaji celé akci
reprezentativni a distojny raz, symbolizuji nam klenotnici narodnich tradic. Vysoce
ocenujeme, jak peclivé strezi dokumenty, historické a archeologické nalezy, jez doka-
zuji pocatec¢ni prichod Slovanti na nase izemi.

Kdo jsme a o co usilujeme? Jsme Vlastenecké sdruzeni antifasistti Ceské republi-
ky, které bylo zalozeno v roce 1992 jako nastupnicka organizace Svazu protifasistic-
kych bojovnik{i. Do roku 1989 byl SPB ¢lenem Narodni fronty. VSA CR, z. s., m4 ve
svém znaku Lidickou rtzi s poupétem v ostnatém kruhu a s napisem LIDICE 1942.
Jednim z hlavnich zakladateld byl Ondrej Nalepka, bratr kpt. Jana Nalepky, ktery se
pozdéji stal pfedsedou, a nasledné i jeho bratr Josef Nalepka. V roce 2013 se vlaste-
necké sdruzeni stava osmnactym ¢lenem Vlasteneckého féra. Patnact let jsme ¢lenem
Evropské sjednocené levice. Po smrti Josefa Nalepky prevedli pozustali veskerd prava
na nazev organizace VSA, vcetné udéleni vyznamenani Jana Nalepky, na Slovensko,
kde byla zalozena samostatna organizace kpt. Jana Nalepky, hrdiny Ceskoslovenska
a Sovetského svazu. Zde se nejednda o SPB, a nemtzeme tedy pouzivat jméno Jana
Nalepky pro VSA.

9. dubna 2015 byla svolana Celostatni konference Vlasteneckého sdruzeni antifasis-
td do Prahy. Tato konference prijala nové stanovy, zvolila novy patnacticlenny koordi-
nac¢ni vybor a piijala novy nazev — Vlastenecké sdruzeni antifasistti Ceské republiky,
z. s. Organizace si zvolila ustfedni heslo: ,,Spole¢né cestou pratelstvi a spoluprace za
mir®. Predsedkyni se stala PhDr. Maria Homolkov4, CSc. Béhem konani celostatni
konference jsme byli informovéni o tom, Ze Nejvyssi soud CR povolil platnost regis-
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trace Sudetonémeckého krajanského sdruzeni Cech, Moravy a Slezska ve spolkovém
rejsttiku. Pfedsedou spolku je pan Sindgl, nechvalné znamy iniciator zruseni dekre-
té prezidenta Ceskoslovenska dr. Edvarda Benege, které jsou stale platnymi zakony
nasi Ustavy a vysledkem protifaSistické koalice vitéznych mocnosti. Nase vlastenecké
sdruzeni ma ve svém programovém prohlaseni pevné zakotven princip vlastenectvi, in-
ternacionalismu a solidarity, bez rozdilu politického, nabozenského a rasového smys-
leni apod. Jsme nadstranickym neziskovym spolkem, ktery hdji prvni a druhy odbo;.
Snazime se zabranit prfekrucovani historické pravdy o vysledcich druhé svétové valky.
Chranime pomniky, pamétni mista pripominajici boje proti fasismu, ptisobime na mla-
dez, a pfedevsim na verejnost, aby byl chranén tak draze vykoupeny mir.

Za posledni tfi roky na nasi politické scéné dochazi ke zhor§eni vztahtt mezi predsta-
viteli politickych stran a vlady. Nejinak tomu bylo i v nasi organizaci, kde nepfimérené
ambice, jesitnost a nekorektni jednani ve vedeni Republikového vyboru zapricinily, ze
jsme ztratili fadu zakladajicich ¢lent organizace, ale také radu sponzorti, coz ochromi-
lo nasi ¢innost. Bez finan¢ni podpory nelze projekty realizovat.

Z rozhodnuti koordina¢niho vyboru VSA CR, z. s., byla 26. ¥{jna 2017 svolana re-
publikova konference. Byly zrudeny zemské vybory na Moravé a v Cechach, a naopak
byly zalozeny oblastni vybory s rozsitenou piaisobnosti. To vysvétluje navaznost na
nové kraje, proto se v nasi organizaci objevuje nazev Severovychodni Cechy. Do ¢ela
RKV VSACR, z.s., byl zvolen novy predseda, mlady novinar Zbysek Kupsky. Omladil
se 1 patnacticlenny vybor a na Moravé byla zruSena funkce predsedy Moravskoslezské-
ho zemského vyboru. Misto toho jsou zde tfi oblastni vybory: Brno, Prostéjov, Olo-
mouc. Misto RNDr. Josefa Lisky, predsedy oblastniho spolku Prostéjov, byl na jeho
misto zvolen mlady novinai a podnikatel RNDr. Tomas Kalab, a zaroven byl za tuto
organizaci zvolen do RKV VSA CR, z. s. Clenska zdkladna VSA CR, z. s., se vzchopila
a je pripravena plnit dohody o spolupraci s jinymi spolky, zapojit se do prace ve Vlas-
teneckém foéru, realizovat planované akce a ulozené tkoly. A to je jeden z dtivodt, pro¢
jsme pfijali pozvani na tuto vlasteneckou konferenci v Luhacovicich.

Mezi hlavni tikkoly, na nichz se chceme podilet, je zapojit verejnost, porazit lhostej-
nost a ukdzat, ze nestaci pouhy konzumni zpasob zivota. Nic neni zadarmo. Velky vliv
na nasi vefejnost ma amerikanizace a germanizace. Mdme nedostatecné chranén cesky
jazyk. Formou vzdélavacich programi zamérné Sifend dezinformace odvadi také své.
Z vychovného systému se nam zcela vytratilo vlastenectvi. Ztracime vliv na mladou
generaci, a pritom praveé ta je zarukou nasi budoucnosti.

Své tvrzeni opirame o §patné nastaveny systém, nejednotné $kolni osnovy, z nichz
se vytratila hravost, zdrava soutézivost, icta k hodnotam. Détem je vSe nutno trpélivé
vysvétlovat, ne vSak jimi manipulovat. Bohuzel opét narazime na finan¢ni podporu,
ktera nam neustale schazi. Volnocasové aktivity byly do roku 199o zastfeseny spo-
le¢enskymi organizacemi Narodni fronty, byly uzavirany patronaty nad mladezi, ale
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velké slovo méla i mladeznickd organizace, Svaz mladeze, ktery disponoval pomérné
velkym majetkem, ktery dodnes neni k dohledani. Misto toho v soucasnosti existuji
zajmové krouzky, ale do nich se z financnich diivodit mnoho déti pfihlasit nemtze.
Jsou pouze pro vyvolené a prominentni, zrovna tak tabory. Neni divu, Ze slovo mir je
samozrejmosti. Vzdyt pfece jsme v Evropské unii a NATO, tak nam nic nehrozi.

Setkani vlasteneckych spolkll povazuji za velice dulezité, nebot zde dochazi k vy-
méné nazoru a zkuSenosti. Presto ale schazi meziclanek, jakym byla do roku 1990
zastfesujici Narodni fronta. Pou¢me se kupft. i od opozice v Némecku. Tam je to napf.
sudetonémecky landsmannschaft, ktery v souc¢asné dobé dostava finan¢ni podporu
primo od vlady. Dle némeckych antifasistt je to jen jeden z dvaceti spolki, které maji
podobné zameéreni. Jedna se o silné pravicové radikalni organizace, u kterych se za¢ina
projevovat neofasismus, neonacismus, rasismus a také se zacinaji projevovat priznivci
Ku-klux-klanu.

Jak je na tom nase organizace? Zijeme na trojmezi Polsko — Némecko — Cesko.
Chceme zit, pracovat a vychovavat déti v pratelstvi a predev§im v miru, ale pfipustme
si, Ze soucasna atmosféra v nasi zemi neni pfrili§ rizova. Neustdlé vyvolavani spori
vyvolava chaos a nevrazivost mezi lidmi, kuprikladu ztrata zdravi, prace, socialnich
jistot je sama o sobé traumatizujici a samoziejmé vede k socidlnim nepokojiim. Vstup
zahrani¢niho kapitalu ma nesporné¢ velky vliv na nase obyvatelstvo, ale zdrovenn ma
velky vliv na nase postoje. Dvakrat-li se ozves, Ze jsi nespokojen, mtzes si hledat novou
praci ¢i byt jinak spolecensky odepsan, a tak paradoxn¢ vznika nendvist mezi chudymi
lidmi, a ti se zarazuji ke krajni pravici, na druhou stranu.

Jako priklad uvadim nedavné poznatky od naSich pratel za hranicemi. Kuptikladu
smérem od hranic u Hrddku nad Nisou se mésta vylidnuji. I kdyz doslo ke znovu-
sjednoceni Némecka, doplaceji na to Luzicti Srbové a vychodni Némci. Diskriminace
mezi stejnymi Némci, byt jsou stejné vzdélani a maji praxi, je takova, Ze dostavaji o 50
euro méné na hodinu nez na zdpadé Némecka, viz nepokoje v Chemnitz, Drazdanech
apod. Smérem od nas od Harrachova ma kazdy tfeti z pétadvacetiletych Polaka dvé
obcanstvi. Vstup némeckého kapitdlu a armady NATO odvadi své. Nejinak tomu je
v$ak na Opavsku. Kazdy ¢tvrty Cech do tiiceti let zde mé ¢eské a némecké obcéanstvi.
Pokud se zamyslite nad nasim krajskym méstem Liberec, cilené¢ se stava bastou ODS,
ktera ma v tomto mésté nejvétsi zastoupeni v republice, ale také sudetskych Némct,
kteri usiluji o navrat. Podivame-li se do Plzn¢, provadi se zde jiz fadu let germaniza-
ce a amerikanizace, dokonce se tu trikrat rocné porada konference sudetonémeckého
landsmannschaftu a predstavitelé Plzn¢, spolu s vladou, tiSe prihlizeji. A takto mize-
me pokracovat dale.

Na mist¢ byvalého koncentra¢niho tdbora Rychnov u Jablonce nad Nisou, jakozto
1 pasobist¢ Konrada Henlaina, jsou porddany kazdoro¢né srazy s riznym odtvodné-
nim - a takto maskované¢ se extrémisticka pravice setkava, jednou jde o technoparty,
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jindy o sraz motorkarti, mezi které z Némecka a Holandska prijizdéji i pravicovi ra-
dikalové, privazejici sem literaturu, tisk, propagacni materialy, nahravky, ale neni ani
vzacnosti, Ze si objednaji soukromou oslavu narozenin (uzaviend spolecnost), kde se
i hajluje.

(V roce 2013 bylo zaznamenano, ze na tabuli ¢elnich predstavitelti mésta je uvede-
no na prvnim misté jméno zminéného Konrada Henlaina. Pamétni deska je vyfocena
v pamétni knize doc. PaedDr. Jaroslava Straita.)

Jsme zahlcovani nendvistnymi kampanémi médii. Samé osmicky, ale v posledni
dobé jim néjak vypadla ta z roku 1938, coz je velice alarmujici. Némym svédkem vsak
k nelibosti vétSiny ztstavaji horské bunkry — prfedvale¢na opevnéni, a co hiit, disledky
Mnichovské dohody. Jde o sprosty kalkul, ¢i opravdu o zradu?

Klademe otazku, proc jsme se za ta léta neponaucili? Odstranuji se pamétni desky,
sochy, likviduji se pamatniky. Naptiklad Turnov, brana do Ceského raje — v kvétno-
vych dnech tu visi vlajka Evropské unie. Kdyz je to hodné okaté, tak se rano 8. kvétna
vyvési naSe ceska vlajka a vecer zase zmizi. Pfi navstévé pana prezidenta Ing. Milose
Zemana byl pan starosta Hocke pritomen a prihlizel nékterym objednanym provoka-
térim, jak pokrikuji urazliva hesla. Déti maji v rukou cervené karty — ptame se, kde je
souhlas rodi¢t? Jak je to mozné, ze se na téchto skutecnostech podili odbor skolstvi,
ze mohou byt déti takto manipulovany?

Uz zminény pan Hocke, starosta Turnova, coby projektant mésta Turnova, pripra-
vil a realizoval odstranéni pomniku hrdiny druhé svétové valky, kpt. Otakara Jarose,
a co vic, s posvécenim pana Stehlika z ministerstva obrany. Ptame se, nehodil se hrdina
druhé svétové valky do série soch, ¢i viibec jako pamatnik do mésta Turnova? Sviij ucel
pomnik jiz zfejmé splnil, tak nezbyva nic jiného, nez ho dat do starého zeleza? Takhle
si pfedstavuji vychovu k vlastenectvi? Pomnik je umistén pod stromem, kam chodi lidé
vencit své ctyfnohé milacky. Dokazete si predstavit skutecny vysledek, jak je naklada-
no s hrdiny, ktefi za nas polozili zivot ve vélce, aby nasi predci a rodi¢e mohli zit a my
mohli byt na tomto svéte?

I samotna soutéz Pamét naroda, ktera je vylozené pro mladez, se da sofistikované
zmanipulovat. Zamérn¢ je potlacovan prvni a druhy odboj a do popredi se dostava
treti odboj. Existuje pfimo pasmo, které dala dohromady Nadézda Kavalirova, byvala
predsedkyné Konfederace politickych véznu. Jedna se o program tfetiho odboje, se
kterym je mozné voln¢ jezdit po skolach.

Vlastenecké sdruzeni antifasisttt Ceské republiky pfitom nemé volny ptistup do
Skol, musi mit souhlas odboru $kolstvi a rodic¢a, viz kuprikladu vysadba pamatnych
lip, ket rtzi ¢i stromt v Lezakach ¢i v Letech u Pisku nebo besedy. V Semilech pfi
vysadbé pamatnych lip, symbolu ¢eského naroda, byl zakaz fotografovani, zakaz po-
uzivani mobild, povolena byla pouze oficidlni zminka o osvobozeni Semil a povstani
v Chuchelné u Semil. Zaci nesméli prezentovat nic. Na vysvétlenou nam bylo feéeno,
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ze se jedna o zakon, ktery toto nedovoluje. Uditelé ani feditelé kol nespatfovali na
vysadbé nic $patného, nebot tato ¢innost souvisela s vyukou (byt existuje zakaz pra-
ce pro déti a mladez), i kdyz neméli pisemny souhlas rodict déti k uvedené c¢innosti.
Pfesto nas ucast 58 zakl a studentt velice potésila a spolecn¢ jsme vysadili celkem 15
lip. Podarilo se nam docilit toho, ze ulice, kde jsme spolecné se studenty a zaky lipy
vysazeli, nese jméno V Lipach. A v obdobi velkého sucha v lonském a letosnim roce
chodila mladez tyto lipy zalévat, aby neuschly.

Vlastenecké sdruzeni antifagistfi Ceské republiky je velmi py$né na skupinu mla-
dych badatelt, kterym se podaftilo prokazat az 11 narodnosti z fad vézna v dobé oku-
pace v byvalém koncentra¢nim tabore Rychnov u Jablonce nad Nisou. Dale na zéklad¢
nalezu fragmentt vraku letadla El-Cobra zjistili, Ze nebyl v zavéru valky pilotovan, jak
se ptvodné myslelo, Americany, ale ruskou posadkou, ktera doprovazela rusky kon-
voj. Letadlo bylo sestfeleno nad Novosvétskym prismykem v Harrachové. Tento fakt
prokazala druha exhumace posadky a dokumenty z Polska. Ostatky byly znovu radné
ulozeny a jsou pod mohylou v centru Harrachova. Na pocest letcim osvoboditelim
byly vysazeny dv€ pamatné lipy — jako symbol ¢eského naroda, pratelstvi a miru. Ba-
datelé byli vyznamenani prestiznim ocenénim Ruské federace.

Vlastenecké sdruzeni antifasistt Ceské republiky obdrzelo za svou praci éestné
uznani za instalaci paméatniku na Zalém v Krkonogich, ktery jsme vénovali obétem
fasismu v letech 1938-1945 a také predvaleénym setkanim antifasistli na tomto izemi.
Vybudovali jsme pamatnik ruskym letciim v Luzickych horach, a to na vlastni naklady,
s mladezi jsme doposud vysazeli 45 pamatnych lip, darovali jsme 91 kefti razi Narod-
nimu pamatniku Lidice. Zabranili jsme developerim v rozparcelovani pietniho mista
v Lezakach tim, ze jsme s détmi a mladezi vysazeli spole¢né ve Ctyfech etapach 45
ovocnych stromt, pficemz ovoce z nich je uréeno skolam a $kolkam, které se s nami na
vysadbé podilely. Jedna se o Skoly v Mifeticich, Chrudimi a Pardubicich. 2 lipy jsme
s mladezi vysadili i v Letech u Pisku.

Vlastenecké sdruzeni antifa$istli je nositelem ¢estného uznani némeckych antifasistt
s portrétem Ernsta Thalmanna, dale jsme nositeli pamétni medaile k vyroci osvobozeni
Polska. V lonském roce jsme prevzali na velvyslanectvi Ruské federace vyznamenani
za celkovou protifasistickou ¢innost a vychovu mladeze, za chranéni odkazu historie
o osvobozeni a obétech fasismu.

Chtéla bych zavérem apelovat na vsechny delegaty této konference, aby ve svych
organizacich preferovali spolupraci mezi spolky, poradali besedy a programy pro déti
a mladez. Zaroven bych chtéla pozadat touto cestou zastupce a predstavitele naseho
statu, aby se zasadili o prosazeni jednotnych $kolnich osnov a zaradili do nich zpét
vyuku nagich déjin, nejenom pii stém vyroéi vzniku Ceskoslovenska, piedev$im se
jednd o vychovu k vlastenectvi, ktera byla jaksi odsunuta z centra pozornosti. Ddle
o vychovu k tucté k praci, o podporu takovych projektti, kde se jedna o patronaty —
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stran, spolkll a statu — jako soucast soutézi mezi $kolami v ramci prvouky, obc¢anské
vychovy, branné vychovy a zakladt spole¢enskych véd. Viz naptiklad memorialy valec-
nych hrdind, péce o patronaty nad valecnymi hroby, soutéze ve znalosti regionalnich
déjin apod. Naléhame rovnéz na to, aby byla vénovana spolkiim takova pozornost
jako v Némecku, kde jsou pfimo dotovany statem. Toto ostatné nastinil sam predseda
vlady Andrej Babis, a sliby by se mély plnit. K nasi praci potrebujeme nejen spolupra-
ci spolkd, ale i finanéni podporu ze strany statu, abychom mohli byt prospésni, a tim
se podilet na mirovém zivoté nasi mladé generace, zaruky budoucnosti naseho statu.
Zemi jsme nezdédili pouze od predki, ptjcujeme si ji od naSich déti. To, ze zijeme
v miru, nas vSechny zavazuje, abychom pro jeho zachovani vSichni spole¢né pracovali.

(Véra Hotmarova je clenka Republikového koordinacniho vyboru Viasteneckého sdruieni antifasisti
CR, z. 5., se zastoupenim pro Severovychodni Cechy, predsedkyné oblastni organizace Liberec.)
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Ustavni zaklady bezpeénosti
CR a SR - inspirace a vyzvy do budoucna

Jan Hroch

Uvod

V letodnim roce si ptipominame 100. vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky. Slavné
vyroci je prilezitosti k posouzeni pravnich zakladl bezpecnosti obou naSich nastup-
nickych statt. Jak vime z historie, existence naseho statu neni samozrejma. Ve 20. sto-
leti byl jiz jednou zbaven své samostatnosti a nékolikrat byla jeho samostatnost ¢i ne-
zavislost povazlivé ohrozena. Bezpe¢nostni otazky souvisejici s naSimi nastupnickymi
staty jsou tedy stale aktuélni. S leto$nim rokem se rovnéz poji 25 let platnosti Ustavy
CR a Ustavy SR (od 1. 1. 1993), coZ si zaslouzi zamysleni nad nékterymi jejich aspekty.
V tomto ptispévku se zaméiim zejména na tistavni zakotveni bezpeénosti Ceské a Slo-
venské republiky, bézné zakonodarstvi zminim jen okrajove.

Pojem bezpecnosti statu nazirdm ze dvou hlavnich hledisek. Prvnim hlediskem je
bezpecnost statniho demokratického zfizeni, tedy garance zachovani demokratického
pravniho statu. Druhym hlediskem je bezpecnost statu v mimoradnych situacich, které
se vymykaji tzv. normdlnimu stavu. V tomto pfipad¢ ptijde tedy o ohrozeni v podobé
velké zivelni pohromy, valky, separatistickych tendenci v nékterych ¢astech statu, tero-
rismu a podobné. Obé tato hlediska jsou v naSich tstavnich predpisech pritomna (jak
bude dale podrobnéji uvedeno).

Vérim, ze komparace obou ustavnich tprav bezpecnostnich otazek otevie moznos-
ti vzajemné inspirace. Miize byt i uréitou vyzvou do budoucna jak astavni pravu roz-
Sirit ¢i vylepsit a jak posilit moznosti vzdjemné spoluprace obou nasich statt a narodd.

Ustavni zakotveni bezpeénosti Ceské republiky

Ustava CR definuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam c¢lovéka a obcana (¢l. 1) a rovnéz
jako stat dodrzujici zavazky vyplyvajici pro né€j z mezinarodniho prava (¢l. 2). Tento
stav mizeme tedy povazovat za stav normalni. Jednim z hlavnich tkolt statu je zajis-
téni bezpecnosti, tedy v $ir§im smyslu zachovani tohoto normalniho stavu.

Funkci ustavniho prava v této souvislosti je obecné néco jako funkce zajisténi trvale
udrzitelného demokratického stavu spole¢nosti a statu, tedy stavu, ktery sice pocita
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s vychylkami nahoru nebo dold (napft. vykyvy Zivotni drovné, stavu zivotniho prostte-
di) nebo ideologicky doprava ¢i doleva (stfidani u moci), tstavni pravo vSak svymi
normami a prostfedky musi zajistit, aby tyto vychylky byly jen vychylkami docasnymi
a systém je schopen se vratit do normalniho stavu.! Pokud by tomu tak nebylo a vy-
chylky se staly trvalymi, pak bychom uz nemohli hovorit o demokratickém systému.

Tento stav zlistava zachovan i v pripadé, ze dochazi v urcitych pripadech k poru-
Sovani prava, nebot stat garantuje pravni prostfedky, jak se takovému poruseni branit
(napf. soudni zaloba, stiznost spravnimu organu, verejny ochrance prav), pfipadné
jak se osoby mohou branit samy (krajni nouze, nutnd obrana, svépomoc). Pokud je
vsak tento stav z rtznych pric¢in ohrozen (politické, ekonomické, prirodni), vznika
specifickd pravni situace, kterou miizeme povazovat za odchylku od normalniho sta-
vu a vyzaduje si mimoradna opatfeni. Tyto situace byvaji ¢asto oznacovany jako mi-
moradny, nouzovy, krizovy stav a podobné. O téchto stavech bude podrobnéji jesté
pojednano.

Ochrana demokratického charakteru statu je obsazena v ¢l. 9, zejména odst. 2 a §
Ustavy. Odst. 2 zakotvuje, Ze ,zména podstatnych naleZitosti demokratického préav-
niho statu je neptipustna“. Jednd se o tzv. klauzuli véénosti. Ustava tedy nepiipousti
zadnou zménu demokratického statu ve stat totalitni v jakékoliv podobé, a to ani v mi-
motddnych situacich. Ustanoveni je namifeno jak proti ndsilnym pokusim o zménu
ustavnosti (tedy netstavnim pokusiim o zménu systému), tak i proti pfipadnym roz-
hodnutim organt verejné moci, které by sice na zaklad¢ astavni ¢i zakonné procedury,
ale obsahov¢ proti garantovanym principim ménily Gistavni ¢i pravni systém.? Problém
lze spatfit v tom, zZe nikde v naSich ustavnich predpisech neni pojem ,,demokratického
pravniho statu® vymezen. Lze se ale shodnout, ze soucasti nedotknutelného jadra ces-
kého tstavniho poradku jsou napriklad volby na zakladé vseobecného, primého a rov-
ného volebniho prava, pluralita politickych stran, nezavislost soudii, samosprava obci
nebo jednotliva zékladni prava a svobody podle Listiny.® Ustavni soud sice neposkytl
vycerpavajici definici tohoto pojmu, avsak ve svém nalezu* uvedl: ,Vid¢im principem
je nepochybné zasada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlditelnych a nezrusitel-
nych zakladnich prav a svobod jednotlivcti, rovnych v dlistojnosti a v pravech; k jejich
ochrané je budovan systém opirajici se o zasady demokracie, svrchovanosti lidu, délby
moci, respektujici zejména zminéné materialni pojeti pravniho statu.”

Viz Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. Zakladni pojmy a instituty. Ustavn{ zdklady CR. Nakl. Vaclav
Klemm, Brno 2011, s. 338.

2 Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Ales Cenék, Plzen 2009, s. 108.

Wintr, J.: Principy ¢eského tistavniho prava. 3. vydani. Ales Cenék, Plzen 2015, s. 34. Podrobnym rozborem
tohoto pojmu se zabyva M. Tomoszek ve své praci Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
(Leges, Praha 2015).

* Jedna se o nalez P1. US 19/08 (¢. 446/2008 Sb., kauza Lisabon I).
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Zvlastnim prostredkem ochrany bezpecnosti demokratického zrizeni statu je
v ustavnich predpisech pravo na odpor. Listina zakladnich prav a svobod uvadi ve
svém ¢l. 23: ,,0Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstra-
noval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jest-
lize ¢innost dstavnich organt a ucinné pouziti zakonnych prostredkt jsou znemoz-
nény.“ Lze si predstavit situaci, kdy je napt. parlament vojensky obsazen narusitelem
a jeho c¢innost znemoznéna, paralyzovana ¢innost soudd a podobné. Jedna se vSak
také o pfipady, kdy tyto zakladni ustavni instituce sice formalné funguji, avsak na za-
klad¢ nedemokratickych pravidel, a ob¢ané tedy nemaji moznost se svych prav jejich
prostfednictvim ucinné domahat. Jejich odpor je tedy namisté, byt by byl v rozporu
s nedemokratickym zakonem, prijatym narusitelem. Otdzkou je, kdo to posoudi a jak
se vyvarovat nebezpeci zneuziti.

Historickou analogii v d¢jinach naseho statu mGzeme nalézt zejména v protinacis-
tickém, eventualné protikomunistickém odboji. Mtuizeme zde uvést priklady predpisi,
které tyto situace fesily. Jednalo se o tistavni dekret & 11/1944 Uted. véstniku ¢eskosl.
Podle jeho ¢lanku 6 bylo mozno ,na navrh stran zru$it nebo zménit rozhodnuti v in-
dividualnich zalezitostech i pripadech, které nejsou v pravnim staté pripustné, jestlize
by byla vydana podle predpist, které se svym obsahem pri¢i zdsadam pravniho statu
— odporuji jeho principtim, smétuji k cilim zakazanym jeho pravem, strandm nebyl
zajistén radny proces®. Rovnéz ten, kdo se dopustil nezakonného jednani, by mél byt
osvobozen, pokud byl ¢in spachéan ,s imyslem prispét k obnoveni demokratického
fadu lidskych préav a zakladnich svobod® a obdobné ten, kdo tak jednal ,s tmyslem
prispét k osvobozeni republiky® (¢l. 12). Jen dodejme, Ze dekrety prezidenta republiky
byly dodate¢né schvaleny Prozatimnim narodnim shromazdénim v podob¢ astavniho
zakona €. 57/1946 Sb. (tzv. ratihabice) a staly se tak soucasti ceskoslovenského pravni-
ho fadu. Ze soucasné pravni upravy jde o rehabilita¢ni zdkon (€. 119/1990 Sb.) a zdkon
o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému (¢. 198/1993 Sb.), kde se
v deklaratornim prohlaseni § § pravi, ze odpor proti komunistickému rezimu (a to i ve
spojeni s cizi demokratickou mocnosti) byl legitimni, spravedlivy, moralné opravnény
a hodny tucty.

Pravo na odpor je pravem obcani, nikoliv organii statu (na rozdil napft. od upravy
ve Spolkové republice Némecko, kde k tomuto prostredku mohou sahnout i pfedsta-
vitelé vefejné moci). Stav odstraniovani demokratického fadu musi byt zfejmy a moz-
nost ucinné se domahat svych prav pred ustavnimi organy je znemoznéna. Nemiize
vSak jit o odstranéni nebo zpochybnéni jen nékterého z lidskych prav a zakladnich
svobod, nybrz must jit o pokus likvidace demokratického radu jako celku.® Nejde tedy
o ochranu individualniho z4jmu, ale o ochranu demokratického fadu jako takového.

5 Filip, J.: cit. dilo, s. 354.
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V demokratické spolec¢nosti 1ze vyuzit kromé standardnich postupti (zaloba, stiznost
apod.) také obcanské neposlusnosti, spocivajici v protestu proti nespravedlivému roz-
hodnuti pravem dovolenym zptisobem s cilem piisobit na organy verejné moci a donu-
tit je zménit rozhodnuti nebo upozornit na né¢jaky problém. Jde napft. o takové formy
pasivniho odporu jako blokady ulic (shromazdovaci pravo), masové podavani petic
(peti¢ni pravo) apod.

Mimo#4adné stavy v tistavnim pravu CR

Ustavni pravo chrani normalni, béZny stav ve staté. Pokud je tento stav z rlznych
pricin (politické, prirodni, ekonomické) ohrozen, nebo k tomu jiz doslo, nastupuji
prostredky k ochrané¢, zachovani ¢i obnoveni ptivodniho normalniho stavu. Takova
situace vyzaduje mimotadné opatieni. Ustavni teorie se od 18. stoleti touto problema-
tikou systematicky zabyva a kromé pozadavku vyslovné apravy feseni téchto situaci se
muzeme i dnes setkat s nazory, ze ochrana statu a spolecnosti je rovnéz svou povahou
pfirozenym pravem, které nepotrebuje ustavni zakotveni a které z povahy véci umoz-
nuje provadét vySe zminénd mimoradnd opatfeni nebo ze pravni Uprava muze byt
uzka nebo zneuzitelna.® Jiz John Locke v 17. stoleti hovoril o prerogativé jako o moci
jednat podle rozvahy (discretion) pro verejné dobro bez predpisu zakona a nékdy
i proti nému, nebot je na misté, aby zakony né¢kdy ustoupily moci vykonné, respektive
wonomu zakladnimu zakonu prirozenému, totiz ze pokud je mozno, vSichni ¢lenové
spole¢nosti maji byt zachovani®.’

Podle mého nazoru je tfeba zakotvit vyslovnou pravni ipravu téchto mimoradnych
stavil z divodu jejich mozného zneuziti k nedemokratickému pfevzeti moci ve staté,
pripadn¢ k nastoleni nedemokratického (totalitniho) rezimu. Tyto stavy by tedy mély
byt pravnim fadem presné pojmenovany, upraven zpusob jejich vyhlaSovani a prechod
kompetenci na stanovené organy.

V tustavni historii naseho statu doslo jiz nékolikrat k prijeti zakont, upravujicich
tyto stavy. V rakouském mocnarstvi se uplatnil institut stavu oblezeni (pod francouz-
skym vlivem), ktery byl vyhlasovan pomérné casto, a to zejména v revolucnich letech
1848 21849, ale vzdy bez jakéhokoliv pravniho (a tedy i istavniho) podkladu. Rakous-
ka doktrina pozdéji rozeznavala, podobné¢ jako doktrina francouzska, stav oblezeni
realny a fiktivni a vedle toho téz stav oblezeni obcansky, neboli maly, a vojensky, nebo-
li velky.? Rakouska prosincova ustava (¢l. 20 zdkladniho zakona statniho ¢. 142/1867
I. z., o vSeobecnych pravech statnich obcantl) pocitala s tim, ze vlada miize na zakla-
dé zvlastniho zakona na urdcity ¢as a na nékterém misté docasné pozastavit taxativné

6 Filip, J.: cit. dilo, s. 340.
7 Locke, J.: Druhé pojednéni o vladé, Praha 1992, s. 125.

Dienstbier, J.: Mimoradné situace a stavy v ustavni historii, s. 22. In: Wintr, J. — Anto§, M.: Vybrané problé-
my ustavniho prava v historické perspektivé. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016.
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stanovena prava (osobni svoboda, domovni svoboda, svoboda shromazdovaci a spol-
¢ovaci, listovni tajemstvi, svoboda slova a tisku). Tento ¢lanek podrobnéji upravilo
cisarské narizeni ¢. 136/1868 I. z. a pozdéji zakon ¢. 66/1869 f. z., ktery dovoloval po-
uzit mimoradna opatfeni jen v pripadé valky, pfed jejim bezprosttednim vypuknutim
a v pripadé¢ domacich nepokojt.

Moznosti zavedeni mimoradnych opatfeni se pomérné intenzivné vénovaly pred-
pisy prvni ¢eskoslovenské republiky. Ustavni listina z roku 1920 v § 113 odst. § zmoc-
novala k prijeti zdkona, ktery by omezil urcita zakladni prava ,za valky nebo tehdy,
vypuknou-li uvnitt statu udalosti ohrozujici zvy$enou mérou republikanskou statni
formu, stavu nebo vetejny klid a poradek®. Totéz respektoval i zakon o mimoradnych
opatrenich ¢. 300/1920 Sb. z. a n. Pripoustél pouze ta opatfeni, kterd jsou nezbytné
nutnd k ochrané uvedenych hodnot, a pokud by nezbytnost situace pominula, méla
byt tato opatfeni ihned omezena ¢i odvoldna. Na zakladé¢ Gstavy existovala 1 moznost
soudniho pfezkumu téchto mimofadnych opatfeni. Tato pravomoc se v praxi nepo-
uzila, avSak natizeni dle zakona ¢. §37/1920 Sb. z. a n., kterym se vlada zmocnuje Ciniti
opatrfeni k tpravé mimoradnych poméra zptasobenych valkou, byla né¢kolikrat pred-
mctem soudniho pfezkumu. Soudni praxe se ale vbrzku ustalila na stanovisku, ze tato
natizeni bude zkoumat pouze co do obsahu, nikoliv co do predpokladli, na néz bylo
vazano pouziti zmocnéni.’ Pod vlivem zhorsujici se politické a hospodarské situace
byly prijaty dva specialni zakony, a to zakon ¢. 95/1933 Sb. z. a n., o mimoradné moci
narizovaci a zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané¢ statu. Tyto zakony zmocnovaly
vladu k vydani nafizeni (s moci zakona) pro Upravu hospodarskych zalezitosti, jakoz
i pomért vzniklych po vyhlaseni branné pohotovosti statu.

Vedle toho vSak vezméme v potaz i fakt, ze bez legalniho (zakonného) zmocnéni
doslo zfejmé ke vzniku skute¢né! (v tomto pripad¢ vojenské) diktatury na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi v souvislosti s potfebou udrzet poradek po vyhlaseni Madar-
ské republiky rad dne 21. bfezna 1919. Ceskoslovenské vlada vyhlasila na slovenském
uzemi stanné pravo, uzavrela hranice s Madarskem a vyhlasila ¢aste¢nou mobilizaci.
Koncem dubna zahajila ¢eskoslovenska vojska postup na madarské tizemi. Po urci-
tou dobu byla c¢ast vychodniho a jizniho Slovenska pod kontrolou madarské Rudé
armady, avsak jiZ 7. ¢ervence 1919 zupan Sari$ské Zupy vydal v Presové vyhlagku o ob-
noveni spravy cCeskoslovenského stitu na uzemi zupy a dékoval ceskoslovenskému
vojsku.! Madarska armada byla donucena vyklidit slovenské tzemi podle ultimata
dohodovych mocnosti. Na Podkarpatské Rusi doslo k pokusu o stabilizaci pomért
jiz v ¢ervnu 1919, kdy ministr s plnou moci pro spravu Slovenska Vavro Srobar piedal

9 Tamtéz, s. 27.

10 Tamtéz, s. 27.

1 Maly, K. a kol.: Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Linde, Praha 1997, s. 277.
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Podkarpatskou Rus armadé¢. Dne 6. ¢ervna 1919 doslo k vyhlaseni vojenské diktatury,
ktera trvala do 9. ledna 1922."2 V srpnu 1919 zacala pod ochranou armady ptisobit tzv.
civilni sprava Podkarpatské Rusi. V listopadu 1919 byl vyhlasen ,Generalni statut®,
ktery upravoval spravu Podkarpatské Rusi, po pfijeti Ustavy 1920 pak byl nahrazen
vladnim nafizenim ¢. 356/1920 Sb. z. a n.

Ustava 9. kvétna z roku 1948 (tst. zak. & 150/1948 Sb.) v podstaté ptejala tstavni
upravu z roku 1920 a jen k ni pridala ochranu lidové demokratického ztizeni.”® V praxi
v$ak béhem komunistického rezimu ¢asto dochéazelo ke zneuziti ,mimoradnych stavi®
k potlaceni politickych odptrct (napt. zakonné opatteni ¢. 99/1969 Sb., o nc¢kterych
prechodnych opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané verejného poradku, neboli tzv.
»pendrekovy zakon®).

V roce 1969 byl pfijat ustavni zakon ¢. 10/1969 Sb., o Radé obrany statu, jehoz
pfinos spocival v tom, ze rozd¢lil plisobnost mimoradnych stavii na tzv. ,vojenskou
oblast a zejména oblast v ¢ase miru“ a na ustavnépravni oblast.” Radé obrany statu
umoznoval v § 4 pfijimat nezbytna a neodkladna opatteni k obrané.

V soucasné Ceské republice upravuje problematiku mimotadnych stavii predeviim
tistavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky. Podminky vyhla$ovani
mimotadnych stavii upravuji téZ mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazana. Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.) umoz-
nuje za mimoradné situace, ktera je ifedné¢ vyhldsena a kdy je ohrozen zivot naroda,
omezit prava a svobody zarucené timto Paktem, ale jen za urcitych podminek. Do
urcitych prav vsak nesmi byt zasazeno ani v dob¢ vyhlaseni vale¢ného stavu ¢i branné
pohotovosti statu. Jsou vymezeny v ¢l. 4 odst. 2 Paktu a jedna se o pravo na zivot, ne-
dotknutelnost osoby pred mucenim, otroctvim, nevolnictvim, retroaktivitou trestniho
zakona, pravo na uznani pravni osobnosti, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi.
Rovnéz Evropska amluva (¢. 209/1992 Sb.) v ¢l. 15 odst. 1 pripousti urcitd omeze-
ni zakladnich prav z divodu valky nebo jiného verejného ohrozeni statni existence,
avSak vySe uvedend musi byt vzdy zachovana. Z hlediska vyhlaSovani vale¢ného stavu
a zejména mezinarodnich zavazki o spole¢né obrané proti napadeni mé z davodu na-
Seho clenstvi v NATO dilezity vyznam téz Severoatlantickd smlouva (¢. 66/1999 Sb.),
konkrétné ¢l. 5, podle néhoz ozbrojeny utok proti jedné nebo vice smluvnim strandm
v Evropé nebo v Severni Americe bude povazovan za utok proti vSem.

Podivejme se nyni podrobnéji na nasi vnitrostatni tpravu, zejména na ustavni
zdkon o bezpeénosti Ceské republiky (&. 110/1998 Sb., dale jen UZB). Tento zakon

12 Tamtéz, s. 280.

13 Dienstbier, J.: cit. dilo, s. 26.

14 Krél, J.: Mimoriadne situicie a ich tiprava v dstavnom systéme Slovenskej republiky. In: Pavli¢ek, V. a kol.:

Bezpecnost Ceské republiky a potieba tstavnich zmén. Sbornik piispévkii z mezinarodni konference. Vod-
nar, Praha 2004, s. 369.
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umoznuje vyhlasit tfi typy vyjimecnych stavi — nouzovy stav, stav ohrozeni statu ci
valecny stav, a to za predpokladu, ,je-li bezprostiedné ohrozena svrchovanost, izem-
ni celistvost, demokratické zaklady Ceské republiky nebo ve zna¢ném rozsahu vniti-
ni poradek a bezpecnost, zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zzivotni prostredi
anebo je-li tfeba plnit mezindrodni zavazky o spole¢né obran¢“. Nouzovy stav a stav
ohrozeni statu je mozné vyhlasit pro omezené nebo celé tzemi statu, valecny stav se
vyhlasuje vzdy pro celé statni uzemi. Rozhodnuti o vSech téchto stavech se zverejnuji
v hromadnych sdélovacich prostfedcich a vyhlasuji se stejn¢ jako zakon.

Co se ty¢e vyhlasovani valeéného stavu, UZB vychézi z toho, Ze tento akt je upra-
ven v Ustavé CR. Ustava CR nezna institut ,,vyhlaseni valky*, je tedy mozné vyhlasit
pouze valeény stav (¢l. 43 odst. 1 Ustavy). Valeény stav miiZe vyhlasit Parlament CR
svym rozhodnutim, pokud je Ceska republika napadena nebo je-li tieba plnit mezina-
rodni smluvni zavazky o spolecné obrané proti napadeni. K prijeti rozhodnuti je nut-
né usneseni snémoven nadpoloviéni vétsinou vSech poslancti i senatorti. Pocita se viak
s tim, Ze pijde o reakci na akt nékoho jiného (cizi stat, mezinarodni organizace nebo
jiny narusitel). Takova situace si pochopitelné vyzada mimoradna opatreni, ktera jsou
konkretizovana na drovni béznych zakonti zejména brannym zakonem (¢. 218/1999
Sb.), zakonem o ozbrojenych silach (¢. 221/2002 Sb.) a zdkonem o zajiStovani obrany
CR (¢. 222/1999 Sb.), véetné moZnosti vyhlageni ¢aste¢né ¢ vieobecné mobilizace.

Stav ohrozeni statu predstavuje situaci, kdy je bezpecnost statu ohrozena zevnitt.
Mize jej vyhlasit Parlament na navrh vlady, pokud je ,,bezprostfedné¢ ohrozena svr-
chovanost statu nebo tzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady® (¢l. 7
UZB). Rovné? je potfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny viech poslancti a véech sena-
torti. Nékteré podrobnosti ohledné moznych opatfeni upravuje krizovy zakon (zak.
¢. 240/2000 Sb.).

Nouzovy stav miize vlada vyhlasit ,,v prfipad¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo
primyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve zna¢ném rozsahu ohro-
zuji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitfni poradek a bezpe¢nost® (¢l. 5
UZB). Pokud je nebezpedi z prodleni, miize nouzovy stav vyhlasit predseda vlady.

4

Jeho rozhodnuti vlada do 24 hodin od vyhlaseni potvrdi, nebo zrusi. Vlada o vyhlaseni
nouzového stavu neprodlené informuje Poslaneckou snémovnu, ktera miize vyhlaseni
zrusit. Nouzovy stav se vyhlasuje na dobu 3o dnt s tim, ze prodlouzeni této doby je
mozné jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny. Nouzovy stav neni mozné
vyhlasit z diivodu stavky vedené na ochranu prav a opravnénych hospodarskych a so-
cialnich zajmu. Tento odstavec byl do ¢lanku 5 vlozen na zakladé tlaku odbort. Toho-
to prostfedku vlady v ciziné pravidelné vyuzivaly napft. v pripadé stavek zeleznicara
nebo horniki, které vazné ohrozovaly chod narodniho hospodarstvi.” S vyhlaSenim

5 Filip, J.: cit. dilo, s. 351.
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nouzového stavu je rovnéz spjata povinnost vlady vymezit, kterd prava a v jakém roz-
sahu se omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji (v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod). Odkazuje se zde na zvlastni zakon, kterym je jiz zminény
krizovy zadkon a tam stanovené podrobnosti.

K uvedenym mimofddnym stavim dodejme, ze v dobé rozpusténi Poslanecké sné-
movny ptislu$i rozhodovéani o nich Senatu (¢l. 11 UZB). UZB rovnéZ upravuje moz-
nost zkraceného projednadni navrhii zakont (¢l. 8).

UZB zakotvuje Bezpeénostni radu statu (¢l. ), kterd ptipravuje navrhy v bézné
agend¢ bezpecnostnich zalezitosti. Je vSak koncipovana pouze jako poradni a pomoc-
ny organ vlady, slozeny z jejich ¢lenti (s moznosti zapojeni prezidenta republiky).
Nema tedy zadnou rozhodovaci pravomoc, coz se jevi pro pripady vyhlaseni mimorad-
nych stavll jako nedostatecné.

Ustavni zaklady bezpeénosti Slovenské republiky

Nyni se budeme zabyvat podrobnéji ustavnimi zaklady bezpecnosti Slovenské re-
publiky. Obdobné jako Ustava CR i Ustava SR zakotvuje pravo na odpor. Podle ¢l.
32 ,obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demo-
kraticky poradek zakladnich lidskych prav a svobod uvedenych v této ustavé, pokud
¢innost tstavnich organti a i¢inné pouziti zakonnych prosttedkd jsou znemoznény*.
V pravu na odpor je implikovano dovoleni pouzit nasili v aktivni formé i v podobé
pasivni rezistence.®

Slovenské pravo upravuje problematiku reSeni mimoradnych stavli zejména ve
trech hlavnich predpisech, kterymi jsou ustavni zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu, na drov-
ni béznych zdkont pak zdkon ¢. §87/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdciich
mimo ¢asu vojny a vojnového stavu a zakon ¢. 110/2004 Z. z. o fungovani Bezpecnost-
nej rady SR v ¢ase mieru.

Moznosti omezeni zékladnich prav a svobod ptipousti Ustava SR v ¢&l. 51 odst. 2,
podle néhoz podminky a rozsah omezeni zdkladnich prav a svobod a rozsah povinnos-
ti v ¢ase valky, vdle¢ného stavu, vyjimecného stavu a nouzového stavu stanovi ustavni
zdkon (tim je myslen uvedeny tistavni zakon ¢&. 227/2002 Z. z., dale jen UBS).

UBS potita se situaci, kdy je v dobé valky, valeéného stavu nebo vyjimeéného stavu
znemoznéna ¢innost slovenského parlamentu (Narodni rady SR). V takovém pripadé
vykonava jeji ustavni pravomoci az do obnoveni ¢innosti Parlamentni rada (s vyjim-
kou usnaSeni se na ustavé a ustavnich zakonech, volebnich zakonech, zdkonech o po-
litickych stranach a zptisobu vykonani referenda, vysloveni souhlasu s mezinarodnimi
smlouvami, usnaseni na lidovém hlasovani o odvolani prezidenta a podani obzaloby

16" Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydani. Heuréka, Samorin 2012, s. 624.
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na prezidenta a navrzich na vyhlaseni referenda). Predsedou Parlamentni rady je pred-
seda parlamentu, dal§imi cleny jsou mistopfedsedové parlamentu, predsedové a mis-
topfedsedové vybort parlamentu a pfedsedové poslaneckych klubt. K pfijeti usneseni
Parlamentni rady je tfeba nadpolovicni vétsiny hlast. Po obnoveni ¢innosti parlamen-
tu (Narodni rady) tato hlasuje o prijatych usnesenich a schvali je, nebo zrusi. V pripa-
d¢ zruseni pak ztraceji svoji platnost.

Bezpecnostni rada Slovenské republiky je pro pfipad miru koncipovana obdobné
jako Bezpec¢nostni rada CR. Jedn4 se o poradni organ vlady pro bezpeénostni otazky
a predchéazeni krizovym situacim. Na rozdil od pravni tipravy v CR viak slovenska
uprava pocita se situaci, kdy vlada nemitize vykonavat svoji ¢innost. Pokud v dobé
valky, valecného stavu nebo vyjimecného stavu je ¢innost vlady znemoznéna, vykona-
va jeji tustavni pravomoci az do obnoveni ¢innosti Bezpe¢nostni rada SR (s vyjimkou
rozhodovani o programu vlady a jeho plnéni, pozadavku na vysloveni davéry a udé-
leni amnestie ve vécech prestupkil). Bezpecnostni rada je deviticlenna. Predsedou je
predseda vlady, mistopfedsedou je mistopredseda vlady dle povéreni predsedy Bez-
pecnostni rady, dal§imi ¢leny pak ministr obrany, ministr vnitra, ministr financi a mi-
nistr zahranici. Dalsi ¢leny Bezpec¢nostni rady jmenuje a odvolava prezident na navrh
ptedsedy vlady do 48 hodin. Clenové jsou pti vykonu funkce nezastupitelni a k ptijeti
usneseni je nutny nadpolovi¢ni souhlas vSech clenti. Prezident republiky ma pravo
navrhovat jeji svolani a ztiCastnit se jejich zasedani. Po obnoveni ¢innosti vlady dojde
k hlasovani o prijatych usnesenich Bezpecnostni rady a vlada je bud potvrdi, nebo
zru$i, ¢imz ztraceji platnost.

Rizeni statu v krizovych situacich mimo valku a valeény stav upravuje zikon
¢. 387/2002 Z. z. Krizovou situaci se zde rozumi obdobi, kdy je bezprostiedné ohro-
zena nebo narusena bezpecnost statu a ustavni organy mohou po splnéni podminek
(v tstavnim zakoné nebo zvlastnim zakoné) k jejimu reseni vyhlasit vyjimecny stav,
nouzovy stav nebo mimoradnou situaci. Organy krizového fizeni jsou podle zdkona
vlada, Bezpecnostni rada SR, ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy, Narod-
ni banka Slovenska a na nizsich drovnich samospravy a statni spravy bezpecnostni
rada kraje, obvodni urad, bezpecnostni rada okresu, obec.

Vlada pfijima opatieni k predchazeni krizovym situacim a rovnéz zfizuje ustredni
krizovy S$tab, ktery koordinuje ¢innost organti statni spravy i samospravy v obdobi
krizovych situaci. Predsedou ustfedniho krizového $tabu je ministr vnitra. Co se tyce
ukladani povinnosti fyzickym a pravnickym osobdm, jsou organy krizového rizeni
a vyssi izemni samospravny celek opravnény v krizové situaci ukladat povinnosti a vy-
zadovat plnéni opatfeni hospodarské mobilizace'” v rozsahu stanoveném zvlastnim
predpisem.

17 Brostl, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vydani. Ales Cenék, Plzen 2015, s. 358.
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Zavér

V souladu s nazorem J. Dienstbiera’® mtizeme konstatovat, ze teorie tstavniho pra-
va na zaklad¢ déjinného vyvoje dospéla k Sesti hlavnim zasadam, které ma kazdy mo-
del reseni krizovych situaci v demokratickém pravnim staté obsahovat: vyjimecnost,
legalitu, proporcionalitu, t¢elovou vazanost, ochranu zdkladu ustavniho fadu, ochra-
nu zastupitelskych organt.

Vyjimecnost feSeni mimoradnych stavli znamena, ze krizova reseni jsou vhodna jen
pro krizové situace. Miize k nim byt pristoupeno jen v ptipad¢ mimoradného ohrozeni
bezpecnosti statu a jeho obcanti, musi jit o feSeni docasné a po obnoveni tzv. normal-
niho stavu snadno odvolatelné.

Legalita téchto opatfeni predpoklada, ze veskerd omezeni a povinnosti stanovena
obcantim (pfipadné cizinciim) po dobu mimoradnych stavii budou upraveny pravnim
predpisem. Jakékoliv vynucovani téchto opatfeni bez zdkonného zmocnéni by bylo
fatalnim porusenim zasad pravniho statu. Opatreni musi byt radné vyhlasena a publi-
kovana, predpoklada se rovnéz jejich zverejnéni v hromadnych sdélovacich prostred-
cich. V souvislosti se zasadou legality mizeme pozorovat trend konstitucionalizace,
tedy presvédceni o tom, ze zpusoby feSeni krizi by mély byt upraveny jiz na tstavni
urovni.” Jestlize po dobu mimoradnych stavii dochazi ke zméné rozdéleni moci ve
staté a k omezovani zakladnich prav a svobod garantovanych tstavnimi predpisy, pak
i tyto stavy by mély byt upraveny v podob¢ tstavnich zakont. Dal$im divodem je rizi-
ko zneuziti téchto stavii k nedstavnimu, nedemokratickému prevzeti moci a nastoleni
totalitni diktatury. Ustavni tiprava by toto riziko méla snizit a poskytnout standardnim
demokratickym organtim legdlni moznost v¢as zasahnout.

Proporcionalita vyjadfuje princip, podle néhoz krizova opatfeni musi byt primére-
na, tedy odpovidajici acelu, pro ktery byla stanovena, tj. odstranéni nebezpeci a pre-
konani mimoradné situace. Zvolené prostredky tedy musi odpovidat stupni ohrozeni —
pri mirnéj$im mirnéjsi, pfi vétsim rozsahlejsi. Zvlastni pozornost je obvykle zamérfena
na primérenost omezovani zakladnich prav a svobod.

Ucelové vazanost znamend, e mimotddné opatfeni nesm{ smétovat k jinému cili,
nez je vyreSeni dané krizové situace a obnoveni normdlniho stavu. S tim souvisi dife-
renciace riznych typt mimoradnych stavii podle povahy hroziciho nebezpeci. Ohro-
zeni maze byt povahy politické (vnéjsi ¢i vnitrni — valka s vnéjSim nepfitelem ¢i vnitini
nepokoje), pfirodni (zivelni katastrofa), primyslové-ekologické (havarie) nebo hos-
podarské (nedostatek financi). Tomu odpovida i rozdilnost prijatych opatieni. Nejbo-
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hatsi Skalu reakci na ohrozeni ma zrejmé SRN,* kde Zakladni zakon rozeznava fadu

18 Dienstbier, J.: cit. dilo, s. 26-30.
19 Tamtéz, s. 27.

20 Filip, J.: cit. dilo, s. 347.



mimoradnych stavil — stav obrany (Verteidigungsfall), stav plnéni spojeneckych zavaz-
kt (Biindnissfall), stav napéti (Spannungsfall), stav ohrozeni svobodného a demokra-
tického zrizeni, stav zivelni pohromy (Katastrophenfall), stav ohrozeni hospodarské
rovnovahy a jiné. V ¢l. 116 Ustavy Spanélska nachazime t¥i stavy — stav ohrozeni (el
estado de alarma), stav vyjimec¢ny (el estado de excepcidn) a stav oblezeni (el estado
de sitio). Casto jsou ovéem zdrojem i bézné zakony a soudni judikatura.

Ochrana zakladt astavniho fadu je jednim z hlavnich tkoltt demokratického prav-
niho statu. Ackoliv mimoradnd opatieni v dob¢ krize pozastavuji ¢i omezuji platnost
nékterych ustanoveni Ustavy a ustavnich zdkontl, vzdy zde existuje uréité esencialni,
nezménitelné jadro tstavy. Ustava CR to vyjadfuje postulatem, e ,zména podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho statu je neptipustna®. Pfes urditou obecnost
tohoto pojmu se ustavni teoretici shoduji v ndzoru, ze podstatnymi nalezitostmi jsou
garance zakladnich prav a svobod, délba moci ¢i svrchovanost lidu. V §ir§im smyslu
ochranu zaklad@ ustavniho fadu obsahuje i pravo na odpor proti kazdému, kdo by
ohrozoval demokraticky rad zakladnich prav a svobod, byt toto pravo je priznano
samotnym obcantim (nikoli statu), jestlize demokratické zdkonné prostifedky jsou zne-
moznény.

Posledné uvedenou zdsadou je ochrana zastupitelskych organti (parlamenti). Pri
krizovych situacich ¢asto dochazi k posileni pravomoci exekutivnich organt (vlada,
prezident nebo mimoradné ustavené ad hoc instituce) na ukor parlamentni moci za-
konodarné. Cilem zapojeni parlamentu do feSeni téchto mimoradnych situaci ma byt
kontrola a ,,pojistka® proti zneuziti situace vykonnou moci k tstavnimu puci nebo to-
talitnimu omezovani zdkladnich prav. Parlamenty maji obvykle moznost prijata opat-
feni exekutivy zrusit, nebo je potvrdit dle vlastniho rozhodnuti, at jiz bezprostfedné
poté, nebo nasledné po obnoveni normalniho stavu.

Komparace tstavnich zakladii bezpe¢nosti Ceské a Slovenské republiky ukazuje
na nékteré shody i odliSnosti. Ochrana zakladt demokratického fadu i pravo na od-
por jsou upraveny podobné¢ a podle mého nazoru nevyzaduji zadnou zménu. Urcitou
pojistkou k zachovani demokratického ¥adu je v Ceské republice té% dvoukomorovy
parlament. Jednokomorové parlamenty vykazuji do jisté miry riziko, zZe jedna strana
ziskéd v zdkonodarném sboru tstavni vét$inu a nasledné ,,prekope” cely tstavni systém
v nedemokraticky. Nacistické Némecko i komunistické pievzeti moci v Ceskosloven-
sku 1948 budiz nasim varovanim. Riziko tistavni vétsiny jedné strany v obou komorach
parlamentu zaroven je zna¢né nizsi.

Ustavni tiprava mimoitadnych stavil se jevi ve Slovenské republice propracovanéjsi
nez v CR. Bezpeénostni rada statu je v CR koncipovana pouze jako poradni sbor vla-
dy. Ceska tistavni koncepce vychazi v podstaté z predpokladu, ze Senét nelze rozpustit
a vlada bude stale fungovat. Podle mého nazoru je treba pocitat se situaci, kdy ¢innost
obou téchto ustavnich organiti bude znemoznéna. Pro tento tucel by v dobé mimorad-
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nych stavi mohla byt roz$ifena pravomoc Bezpeénostni rady statu v CR obdobné jako
ve slovenské upravé, pripadné je mozno vytvorit dalsi krizovy bezpecnostni organ (pri-
kladem budiz Parlamentni rada SR). Uprava v Madarské ustavé jde jesté dale. Ustied-
ni tlohu normotvorného organu za vyjimec¢ného stavu® (mtize byt vyhlasen v pripad¢
vale¢ného stavu nebo bezprostfedniho nebezpeci ozbrojeného utoku cizi moci) zde
prfebira Rada obrany, vytvarena prezidentem republiky. Za vyjimeéného stavu Rada
obrany vykonava jak prdava prezidenta republiky a vlady, tak i prava prenesena na ni
parlamentem. Nesmi v§ak pozastavit pouziti istavy ani pusobeni tistavniho soudu.

Dlouholeté spole¢né souziti obou nasich narodt ve spolecném staté a nase zkuse-
nosti jsou dobrou pfrilezitosti k prohloubeni nasi spoluprace, véetné¢ kooperace bez-
pecnostni. Vzajemnou podporu a spolupraci bychom mohli rozsifit i v roviné prav-
ni v podobé mezinarodni smlouvy, zamérené na bezpecnost nasich statd a narodu.
V tvahu pfichazi i $irsi spoluprace v ramci statli organizace Visegradské Ctyrky.

Na zavér bych popral obéma nasim statim a narodum, aby se jim veskeré krize
vyhybaly a aby se v klidu a miru rozvijely i nadale. Tradice nasi statnosti nas zavazu-
je k tomu, abychom se o stat (a také o statni pravo) dobre starali a predchazeli vSem
nebezpecim, ktera jej mohou potkat. Proto bych sviij prispévek uzavrel citatem T. G.
Masaryka: ,,I nejlepsiho prava musi hajit lidé ¢inni, nema-li zastat jen na papire.”

2 Suchének, O.: Nouzové zakonodarstvi. In: Pavli¢ek, V. a kol.: Bezpe¢nost Ceské republiky a potieba tstav-
nich zmén. Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference. Vodnat, Praha 2004, s. 39.
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Dvoje vyhnani Cechi
1938-1939, 1940-1944

Jiri Jaros Nickelli

Prvni vyhnéani 1938-1939 jako vina alias sudetskych Némcu a III. riSe

Tato stat si klade za tkol charakterizovat dvoji zloc¢in spachany III. 1isi za ¢inné ko-
laborace alias sudetskych, vpravdé c¢eskoslovenskych Némcti. Bylo to dvoji vyhnani
odhadem celkem 350 tisic Cechtl. Z toho cca poprvé 250 tisic Cechti z uloupeného
eskoslovenského pohraniéi v letech 1938-1939 a podruhé cca 100 tisic Cechil z &es-
koslovenského vnitrozemi za éry tzv. Protektoratu Bohmen und Méhren, ktery vlas-
tenci éry okupace nazvali ironicky ,,Nehmen und Berem®.

Ptedem podotykam, ze uvedené poéty vyhnanych Cechil jsou zalozeny na odha-
dech podle neuplnych registraci statnich organti a archivti. Pritom je faktem, Ze tyto
neuplné pocty nasich vyhnanych obcant mohou byt dal§im archivnim a terénnim
badanim jesté navyseny. Uzavfrit se je vSak nikdy nepodari. Pro¢? Protoze neexistuji
kompletni seznamy nezvéstnych ceskoslovenskych obcanti, ktefi zahynuli napf. na
utcku z nucenych praci v risi, na utéku z pochodi smrti z koncentrac¢nich tabort
a z v€zeni III. riSe. Nas stat zde ma obrovsky dluh v dokumentaci. Uvedu jeden jediny
priklad. Letos jsem na hrozné datum 15. bfezna navstivil Osvétim I. Tam byli odve-
zeni mimo jiné i sokolové z Obrany naroda, a také moji dva strycové plk. Cervinka
a nacelnik Sokola — zupy Kr. Jittho Boskovice — A. Stérbaéek. Oba zahynuli.

Chtél jsem tam najit aspon bardky, kde byli véznéni pfed umucenim, a diky ochot-
nému polskému dokumentatoru se mi jeden z nich najit povedlo. Ale to uvadim jen
pro ilustraci faktu vydané knihy o ¢eskoslovenskych véznich v Osvétimi. Skvéle zpra-
covana kniha o vSech nasich, podtrhuji zjiSténych, ceskoslovenskych véznich. Ma na-
zev Osudy véznu z Ceskych zemi v koncentracnim tabore Auschwitz-Birkenau (Osv¢-
tim-Brezinka), Oswald, Terezin. A kdo je autorem této knihy? Neni to ani Cech, ani
Slovak. Je to Polak Marek Poloncarz. Je to skvélé pro nase polské bratry, my jsme jim
za to velmi vdé¢ni — a soucasné jde o nasi hanbu. Jedna se sice o skvély pocin terezin-
ského vydavatelstvi, ale kde ztstali cesti badatelé? NaSe historiografie zde ma pyrami-
dalni dluhy, a zatim se tu vydavaji rizna padila o alias sudetskych Némcich. Takova je
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situace. Tim jen dokumentuji, jaky je stav naseho badani, kdyz mame, obrazné feceno
s Werichem, ,,dva zamky plné akademikii“. Tim narazim zejména na tzv. USTR, jenz
se s doslova protektoratni pili vénuje estébackym episodam a skandaltim, a prezentuje
jen jednu okupaci jako hodnou pozornosti, zatimco tu prvni okupaci, kterda nas stala
cca 360 tisic zivotli, pfedlouhou dobu nechaval v kosi zapomnéni. Snad se tento stav
pocal zlepSovat...

Stejné tak se to ma se studiem viny alias sudetskych Némcti na zlo¢inném spolce-
ni proti CSR. Tuto vinu prokazal dnes ostudné nepi¥ipominany Norimbersky soud,
a to diky ceskoslovenskému Zalobci JUDr. Bohuslavu Ecerovi a jeho ¢esko-britsko-
-némeckému pracovnimu tymu. (Za ¢estné ¢s. Némce loayalni k CSR tam pracoval
dokonce i syn byvalého ministra spravedlnosti dr. Mayr-Hartinga!) Ceskoslovenskou
zalobu alias sudetskych Némcii pak prednesl jeden z americkych zalobci Mr. Alder-
mann. (Srov. Ecer, B.: Norimbersky soud, Orbis 1946, s. 99—100 aj.; Haydebrecker, J. J.
— Leeb, J.: Norimbersky soud, Euromedia 2007, s. 253—256; Jaro$ Nickelli, J.: Sudetsti
Némci souzeni Norimberskym soudem, sep., Krestanskosocialni hnuti, Praha 27. 5.
2018.) Je nehynouci hanbou mésta Brna, ze dr. E¢er nema pamétni desku ani pomnik.

Tuto odsouzenou vinu viitbec nepfipominaji a neznaji(?) nasi koryfejové alias sude-
ti panové Bélobradek, Herman, Pithart, Roucek a mnozi jini, z fad samospravy, napft.
brnénsky primator Vokral, radni Hollan a dalsi. Neznaji(?) ji ani akademikové, jako je
prof. Bek, rektor Masarykovy univerzity, nebo byvaly rektor téze univerzity prof. Zla-
tuska a tutti quanti. Nebo spiSe nechtéji znat? Toto vSe je tu nutno pripomenout jako
hrozné aktuality soucasného stavu (ne)poznani sudetské kardinalni viny na dvojim
vyhnani Cechfi, Zid&i, Romti a némeckych antifasistt z uloupeného ¢eskoslovenského
pohranici.

Polozme si otazku: Pro¢ a jak probéhlo vyhnani cca 250 tisic Cechii z ¢eskoslo-
venského pohranici v letech 1938-1939? Tomu se vénoval napt. badatel Josef Barlo$
ve stati Mnichov a ¢eskoslovenské pohraniéi v roce 1938. I. ¢ast. (In: Vyhnani Cecht
z pohranici v r. 1938. I. Krestanskosocialni hnuti, Praha, 1. vyd. cervenec 2006, 2. vyd.
unor 2013, 3. vyd. ¢ervenec 2018.) Pro¢ se vlibec tento historicky fakt musel rozebirat
od roku 2003 znovu a znovu? Protoze v zahranici porad fvaly hlasy alias sudetti, ze
,k zadnému vyhanéni Cechtl v roce 1938 nedoslo®! Tak napiiklad na srazu alias sude-
tti v Norimberku roku 2002 spolkovy ministr vnitra Otto Schily potésil alias sudety
vyzvou ke zruSeni dekretti, zaroven je vSak na$tval pripominkou, aby nezapomnéli,
e vyhnani Cechti po Mnichovu piedchazelo vyhnani Némcii. Jeho tvrzeni poslu-
chaci alias sudeti kvitovali obrovskou nevoli. Proto jim ministr zopakoval, Ze tomu
tak skute¢né bylo a Ze oni se s tim musi smifit.

Presto referent alias sudetti v ¢lanku o srazu tvrdil, Ze ministr Schily nemluvil pravdu
a %e k z4dnému vyhnani Cechi po Mnichovu 1938 nedoglo(!). (Schickel A.: Nasledky
lehkomyslnosti, Sudetendeutsche Zeitung ¢. 34, 21. 8. 2002, prel. Dr. V. Novak, CSc.)
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S timto 1Zipostojem landsmanti souvisi cynické povédomi tvrdici dalsi lez, a sice
ze ,,Cesi si za protektoratu zili jako v raji“. K tomu mam osobni pozndmku. Vmetl
bych velmi rad témto lhaitm do tvare zavrazdéni svého dédecka, ruského legionare,
gestapem, smrt svych dvou strycti v Osvétimi a smrt tretiho stryce pod gilotinou na
Pankraci, stejné jako véznéni dalsiho stryce v Breslau pod trestem dozivoti, a nakonec
Totaleinsatz mého otce jako mladistvého v koncernu Gléckner, kde pod automatem
straznych macel v kyselin¢ fosfore¢né letecké soucastky tak dlouho, az mu to znicilo
pokozku. A na smrti dédecka a jednoho stryce se ¢inné podilel netrestany sudetsky
Némec Tugemann, vysoky urednik rajeckého panstvi.

Tisice podobné a hiife postiZzenych rodin ohavného protektoratu — je nas 360 ti-
sic takovych rodin — miize potvrdit, jakou mucirnou protektorat byl, presné podle
slov prezidenta Budovatele, dr. BeneSe.

Véc souvisi s medidlnim paobrazem protektoratu na jedné strané a s vylhanym pa-
obrazem tzv. némeckého utrpeni vyhnanim, coZ uznéavé i Cechtim tidajné ptatelsky na-
klonény pater Anton Otte, jenz pravdivé poznamenal, Ze natlak na CR je nepomérné
silnéjsi, nez na Polsko.

Pravi: ,,Polaci dovedli vnésti do némeckého povédomi nesrovnatelné vyrazngéji
pocit viny za zloéiny, jichz se dopustili na polském lidu, nez Cesi. O utrpeni Cechii
se témér nic nevi. Navic je sudetonémecky Landsmannschaft nejlépe organizovan
ze viech vyhnaneckych organizaci.“ (Vyhnani Cechti 1938, 1. c.) Zde mame ptimo
doklad hrtiznych plodt politiky prezidenta Havla a jeho spolec¢nikti, kteri se neustale
omlouvaji za jakési ,,vyhnani nebohych Némct po roce 1945, zatimco ¢eské vyhnani
a utrpeni Cech®l naprosto bezosty$né ignoruji. Tito politikové pti jednani 4 + 2 navic
nedokazali ani nastolit legitimni pozadavky CSR na vale¢né reparace, coz je ostuda
pfimo mezinarodni, porusujici i Pafizskou reparaéni dohodu, jiz je CR jako nastupnik
CSR opravnénym signatdfem. Panové politici, po¢inaje panem Dienstbierem star$im
a konce ministrem Schwarzenbergem, tak rusenim historickych realii a pravnich naro-
kt ozebracili a ponizili vlastni stat. A tento hanebny stav trva podnes.

I vj$e uvedena kniha Poldka Poloncarze o Cesich v Osvétimi toto nazorné doklada.
Navic je naprosto opravnénd kritika USTRu v této problematice. USTR nikdy nedo-
kazal vydat seznam protektoratnich gestapaku, prestoze takovy seznam existuje.

Ministerstvo vnitra tento seznam vydalo jiz roku 1946(!) a od té doby nikdy nebyl
vydan knizné, napft. v té podobé jako Cibulkovy a pozdéji oficidlni seznamy estébaka!
Uz davno jsme s dr. Janem Kuxem toto po USTRu Z4dali na Parlamentnich listech...

Zatimco kolem seznamu estébakd od prevratu 1989 pravidelné vybuchuji skandaly
a aféry nicici casto i nevinné — a nékdy je dohanéjici k sebevrazdam — o seznamu gestapa-
ki se vdemokratickém pravni stat€ ml¢i. A pfitom je tu onéch 360 tisic rodin postizenych
gestapaky a dal$imi zlosyny Sicherheitsdienstu a fukcionari nacismu, kterym se upira po
desetileti pravo seznamit se se jmény katli, vrahti a mucitel: jejich rodinnych prislusnika.
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Seznam gestapaki Ministerstva vnitra CSR ma ¢&j. Z-11-3065-28/4-46. Obsahuje
soupis 5 861 gestapaka.

Nezvefejnéni tohoto seznamu patii k metodologické hanbé piedeviim USTRu,
jenz by mél prehodnotit svou ¢innost v oblasti nacistické okupace — anebo se nechat
zrusit. ,,Ceterum autem censeo, USTR delendam esse.“

K popira¢tim vyhnani Cechti v letech 1938-1939 patii také pseudohistorik pan
Krystlik, ktery bezosty$né tvrdi, ze zddné vyhanéni neexistovalo a ze pry prchali jen
»cesti ufednici“(!). Tyto 1zi, rovnéz publikované v Parlamentnich listech, 1ze pohodIné
vyvratit jak fadou publikovanych svédectvi pamétnikii z fad Kruhu vyhnanych Cechi,
tak i dobovymi fotografiemi. Byla vydana i dila nezavislych pozorovatelii, napt. kniha
britského novinare S. Morella Vidél jsem ukfizovani (¢eské vyd. Jota Military, Brno
1995) nebo svédského badatele A. Karlgrena Henlein, Hitler a ¢eskoslovenska trage-
die (Samec, Praha 1945). Skvély dobovy obraz vyhanéni Cecht pak podal nas novinat
a spisovatel Pavel Fink v knize Hnéda bestie (Novina, Brno 1945). V knihach jsou
i dtlezité dobové fotografie ¢eskych vyhnancti, vyklizeni ¢eskych skol apod. A také
fotografie — pfimo z ruzynského letist¢ — londynského starosty Harryho Twyforda,
jenz do Prahy priletél s celou delegaci projednat otazku rozdéleni fondu pro uprch-
liky. Takze vzato nesmyslnou optikou pané Krystlika, tehdy si v Londyné vymysleli
vyhanéni Cechti z jejich vlastniho pohraniéi a pfijeli do Prahy po Mnichovu sehrat
zavérecnou komedii? Nikoli, slusni Angli¢ané byli vydéseni z toho, co zpusobili jejich
velezradni predaci... A to byl pouhy pocatek evropskych hrtiz, které nasledovaly. Jiz
jen na tomto jediném historickém prikladu vidime naprostou podjatost a agresivni za-
ujatost obhajct ceskoslovenskych landsmant v otazce ceského vyhanéni. A opét kladu
metodologickou otdzku na na§ USTR. Ten se zabyvé velkoplo$nymi vystavami napt.
na téma ,Ivafe moci® (instalovdna v Brné na ndm. Svobody), kterd zobrazovala foto-
grafie riznych pracovnikt Statni bezpecnosti z éry socialismu alias totality. Dobra, tak
pro¢ by nemél USTR uspotadat i velkoplognou vystavu z éry prvni totality, a to tieba
na téma ,Tvafe vyhnani Cechti 1938-1939“? A viechny ty ordnery, freikorpsy a jiné zlo-
syny majici na svédomi vrazdy, vyhdnéni a olupovani Cechii zobrazit pékné jednoho
vedle druhého - tak jak to USTR dokéazal u estébdkii. Jsme si viak naprosto védomi
toho, e k z4dné takové vystavé se USTR nezmiiZe ani nahodou. Pro¢? Je prece tieba
I. totalitu, nacistickou, tu, ktera Cechy ,,obdatila“ vice nez 360 000 obétmi, postupné
utlumit, a nakonec ,,vytésnit“ z paméti naroda, neni-liz pravda?

V tom piipadé by se tikolu méla ujmout néktera jina statni instituce, napt. Ceska
akademie véd nebo Narodni archiv, Archiv bezpec¢nostnich slozek Ministerstva vnitra
CR. A je to také pékny podnét pro nas Senat, ktery se zabyva historickymi vystavami,
a nékterych se zhostil dctyhodné — jako napf. vystavy o atentatu na reichsprotektora,
kata Cechi Heydricha. Nechévat toto vie na soukromé iniciativé napt. nékterych
vlasteneckych organizaci je prosté a jednoduse trestuhodny alibismus statu. Vlas-
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tenecké organizace totiz neoplyvaji ani financemi na takové projekty (mimochodem
dnes dosti drahé), ani technickym a organiza¢nim zazemim. Nemaji potrebné fondy
fotografii, které jsou navic blokovany rtiznymi feudalnimi nafizenimi (ochrana dat
GDPR a jiné unijni zatarasy), jez mize eliminovat jen statni organ, nikoli zapsany
spolek.

Vyznam a dilezitost takovych vystav je nasnadé. Rovna se témuz vyznamu, jaky
svého ¢asu v Némecku méla vystava o zloc¢inecké tvari wehrmachtu, ktera témér zbo-
fila myty a legendy téelové §ifené o ,hrdinském boji wehrmachtu za Vaterland“. Ze
se toto chvalyhodné usili v Némecku opét znetvortilo ve frankfurtskou ,,pychu z viny®
a degenerovalo ve vitacstvi afromuslimkolonatu, je otazka druha — otazka vitézstvi
trockismu v Némecku zvlasté a v zapadni Evropé vSeobecné.

Nejlépe vyjadtil postoj vyhnanych Cechii ke 12im o jejich pozici roku 1938 a za pro-
tektoratu predseda Kruhu obéanti Ceské republiky vyhnanych roku 1938 z pohranié,
pan Miroslav Klen: ,,Cesi si zili béhem vélky jako v raji,* prohlasuje miij soused v dis-
kusnim poradu videnské televize. Ostatni tzv. Novorakusané odsunuti po vdlce od nas
zive souhlasi. Tento byvaly majitel severoceské tovarny vi dobie od moderatora, ze mi
Némci ve valce zavrazdili jedendct pfibuznych. Vii to, ze dalSimu ¢eskému tcastniku
diskuse popravili otce ,za napoméhani osobam Risi neptatelskym, coz byla formulace
na sbirku na obéti koncentrak.“ (Vyhnani Cechii 1938, ibidem)

Takze zvlasté vzhledem ke 1zim landsmant némeckych i rakouskych je pravdou
opak. Jestlize si nékdo zil za III. Reichu relativné ,jako v raji“, tak to byli pfedevsim
Rakusané loajalni k Hitlerovi, jak to doklada napt. badatel E. B. Bukey v excelent-
ni monografii Hitlerovo Rakousko. Jedna riSe, jeden narod (¢esky Rybka Publishers
2002). Le¢ zpét k nagim vyhnanym Cechtim. Toto ve muselo byt piedeslano, aby bylo
patrno, jaké 1zi a myty se neustdle vynoruji zasluhou némeckych i rakouskych lands-
manit, a dokonce i jejich koryfejti, u nas i v Némecku a jak jim pomahaji i neuvéftitelné
predvolebni vyroky némecké kanclérky Frau Merkel, jez bez dtukazu tvrdila, ze ,,pro
odsun Némcti z CSR nebylo pry 2adné moralni ani politické ospravedlnéni®.(!) Nuze,
my nyni dokdzeme, ze pravdou byl opak — jak fikaji pravnici. A to pravé na prikladu
vyhnani Cechii.

Kdo organisoval a kdo se aktivné podilel na vyhnani Cechii v letech 1938-1939?

Prvni ¢ast otazky mizeme odpovédét snadno. Je dana rozsudkem Norimberského
tribunalu z let 1945-1946.

Organizatorem byl vale¢ny agresor — III. Reich a jeho viidcové, pocinaje poli-
tickym vedenim Hitlera a spole¢nikti a konce organiza¢nimi, politickymi a vojensky-
mi utvary tzv. I1I. fiSe. Mezinarodné tento stav kodifikovany Norimberskym soudem
a Postupimskou konferenci zajistila povalecna Mezispojeneckd kontrolni komise vi-
téznych statd antifasistické koalice — SSSR, Velké Britanie a USA.
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Smluvné tento stav zajiStovala tzv. PariZska reparacni dohoda statti poskozenych
ITI. ¥i3i, ktera je soucasti Sbirky zakonti CSR a jejiho naslednika CR a ktera stano-
vi, Ze ,,zadny némecky konfiskovany majetek se nesmi navratit zpét do némeckych
rukou®. (Srov. Ecer, B.: Norimbersky soud. Orbis, Praha 1946; Tyz: Jak jsem je stihal.
Nase vojsko, Praha 1946.)

Druhou ¢4st otdzky zodpovime rozborem pozice nacistickych sil v pohrani¢i I. CSR
a jejich poméru k ¢eskému obyvatelstvu.

Nez vsak k tomu prikro¢ime, pro ilustraci vyhnani nechame promluvit svédectvi
nékolika pamétnikd, jak je zaznamenal Kruh obéanti Ceské republiky vyhnanych roku
1938 z pohranici.

Prvni vzpominka — Marie Riizkova, tehdy Kdyné¢:

Jeji dédecek, Vojtéch Ret, nar. 25. 2. 1900, zaméstnanec berniho uradu, ¢len SOS,
desatnik v zaloze. Byl nasazen k ochrané hranic. Strezil asek u Verubského priismy-
ku — Nova Ves, HyrsSov, Vseruby. 7. fijna 1938 dostalo velitelstvi SOS rozkaz vyklidit
na zakladé Mnichova hranici. Nova pozice byla stanovena v Nové Vsi, Némci byli
v Hyr$ové 4 km odtud. V prubéhu hlidky SOS zahajili Némci palbu. V. Ret se nevratil
z perimetru. Stabni strazmistr Louda zahajil patrani, pti¢emz byl zastfelen. Hlidka
se stahla, aniz vysetfila ztratu V. Reta. Vnucka o tom dale rekla: ,,...byl pfi némecké
stfelbé zasaZen do nohy, dostizen Némci a odvlecen z naSeho tizemi na samotu Na
spaleném k vyslechu a tam ho doslova ubili k smrti. JeSté nedavno v této chalupé
zila Zena, ktera slysela, jak s nim zachazeli. SlySela, jak tyrany vola ,Prosim vas,
nezabijejte mne, mam doma dvé malé déti!* Mrtvého pak odtahli na okraj lesa nad
Novou Vsi smérem k HyrSovu a prikryli chvojim. V téchto mistech ma rodina posta-
vila dfevény kriz.*

Mrtvého V. Reta pak Némci predali na demarkacni ¢are a vzdali cest(!) jeho mrtvé-
mu télu. ,Zohavené télo prohlédl za Gcasti britského pozorovatele a ¢s. sty¢ného da-
stojnika 1¢kar a vydal nalez: Roztfisténa lebka, bodné a fezné rany, zlomeni a drceni 5.
az 10. zebra, stfelnd rana v noze, prava ruka jen na kousku ktize. Anglicky pozorovatel
byl vySetfenim zdrcen, zjiSténo, ze z dédeckovy zbrané nebylo vystieleno. Pozorovatel
slibil, Ze vznese protest na prislusném némeckém velitelstvi.“

V. Ret byl pohrben v Kdyni, strazmistr Louda v Klatovech. Blizko mista umucené-
ho V. Reta stoji dnes kamenny pamatnik.

Druha vzpominka — Ema Razickova, tehdy v Markété:

»Byla jsem vyhnana se dvéma détmi ve véku 8 a 11 let, jenom se dvéma uzliky
a s tim, co jsme mély na sobé. Bydlely jsme v hajovné, mély jsme dvé kravky, kozu,
slepice, kachny a prasatko, nabytek do kuchyné a svétnice a taky 20 m® dieva. Musela
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jsem tam vSechno nechat, manzel narukoval do Brna a ja jsem s détmi jela do Karda-
Sovy Retice, kde jsem méla tetu. U ni jsem nechala déti, sama jsem jela do Jemdiny,
kde jsem pracovala v lese, abych mohla teté davat na déti penize. (...) Po pil roce jsme
dostali byt a mohli si vzit déti domt. Tam jsme bydleli celou valku. Muz jezdil s kon-
mi a pracoval v lese jako ja. Po valce jsme se vratili domt na Markétu, koupili néjaky
nabytek a mohli zit zase jako lidi. Uz bych nechtéla zazit to, co jsme zazili za téch Sest

o (¢

rok.

Treti vzpominka — Noemi Blahové, tehdy Cesky Krumlov:

Ceské rodiny zacaly z Ceského Krumlova utikat, pokud mély ve vnitrozemi pfi-
buzné nebo znamé. My jsme neméli nikoho a zoufale jsme ¢ekaly na tatinka. Dne 27.
zari nam skupina némeckych ordnerti zacala stfilet do oken, maminka, sestra a ja
jsme lezely na zemi. Byl to strasné! NasStésti néjaky soused — Némec — ordnery za-
hnal. Potom ale prisel do naseho domu prednosta stanice pan Fiala a fekl mamince, ze
za chvili pojede posledni vlak a Ze nas otec jiz nemuze prijet. Maminka nam v rychlosti
navlékla svetry a kabaty, vzaly jsme kazda pokryvku a tasku... Cesta vlakem trvala jen
¢étvrt hodiny, ve Zlaté Koruné nas zastavili Némci a vlak se musel vratit do Ceského
Krumlova. Pan pfednosta nam pomohl vystoupit na druhou stran nadrazi a fekl: ,Ho-
nem utikejte pry¢!* A my jsme $ly. Nechci vypisovat cestu plnou utrpeni a nebezpedi,
byla noc a my se schovavaly do kfovi pred kazdou némeckou hlidkou. Dosly jsme az
do Kfemze a odtud jsme jely do Ceskych Budé&jovic. Tam na nas Cesi kticeli: ,Co uti-
kéate a nechavate pohrani¢i Némcim?* Dovedete si predstavit nase zoufalstvi? Nemély
jsme kam jit a nemély jsme tatu. Maminka méla jen adresu nasich znamych, ktefi utekli
jiz difve do Horusic a odtud do Ceského Krumlova. Psali, Ze bydli u ptibuznych a ze
jsou to velice hodni lidé. A tak jsme v zoufalstvi jely za nimi. Spaly jsme ve stodole,
jejich pes prokousl mé mamince ruku, to si nikdo nedovede predstavit, v jaké bidé jsme
se ocitly béhem jedné noci!®

Téchto vzpominek jsou zaznamenany stovky v riiznych sbornicich a prilezitost-
nych tiscich. (Vyhnani Cechti 1938, I. &4st, s. 1-11. CSBS vydal sbornik Sudetsti Némci
a Ceska republika, red. S. Helmichova4, Varius, Praha 2007, kde jsou kromé vzpominek
pamétniki i fotografie z vyhnani.) OvSem oficidlni mista a fada politiki, ktefi si fikaji
cesti, tyto dokumenty ignorovala a ignoruje. Zrizeni kancelare landsmant v Praze se
tak stalo pfimo vysméchem a trvalou urdzkou vyhnanych obc¢anii, odbojart, obéti pro-
tektoratu a jejich potomkd.

Nyni, kdyz jsme na prikladech ukazali fadéni alias sudetskych Némct v pohranici,
muzeme prikrocit k osvétleni vySe zminéné druhé casti nasi otazky: Kdo fyzicky pa-
chal zlo¢iny vyhanéni, tyrani, vrazdéni Cechti v pohraniéi v letech 1938-1939? Orga-
nizatory III. fiSe jiz zndme a odpovéd na tuto druhou c¢ast otazky zni takto: Ordneri,
freikorpsové, henleinovci.
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K nim jakozto k masovym organizacim ze zvule a zahrani¢ni podpory III. fiSe se
pak druzi funkcionafi a fadovi ¢lenové dalsich tzv. sudetonémeckych spolkti, organi-
zaci a svazll. Osvétleme nyni povahu onéch tfi masovych alias sudetskych organizaci.

Ordneri.

Pavodneé slo o tzv. ,poradkové oddily” spojené organiza¢né s Henleinovou stra-
nou, pozdéji pfejmenovanou na Sudetendeutsche Heimatsfront. OvSem tyto takzvané
potradkové oddily mély vSe spolecné se v§im jinym, jen ne se skutecnym poradkem.
Lze je pokladat za sudetonémeckou odnoz Hitlerovych trup SAmani. Hitlerova idea
SAmana jako ,politického bojovnika“ — coz se odrazelo i v nazvu ,,Sturmabteilung®
— plné odpovidala zdsadam a organizaci sudetonémeckych ordnerti. U¢elem SA bylo
predevsim terorizovat politické protivniky v fisi. Totéz Cinili ordnefi v ¢eskosloven-
ském pohranici a ve vnitrozemskych némeckych jazykovych ostriivcich. Pfitom jejich
primi predchidci — turnefi — byli uz od starého Rakouska organizovani tdajné na
télovychovném principu. I sdm Henlein-Dworzacek byl kvalifikaci ucitel télocviku.
Té¢locvicny princip ovSem byl jen prvni fazi polovojenského a zaskodnického vycviku
— ordnefi dostavali z riSe ilegalné zbrané¢, munici a vystroj. To prokazal jiz pied vypuk-
nutim krize zndmy proces s tzv. Volksportem, kdyz byla objevena skladisté ilegalnich
zbrani.

Podle nékterych odhadti mély oddily ordnerti v prvni ceskoslovenské republice
dokonce kolem pildruhého milionu ¢lend, z toho lze aktivni ¢lenstvo podilejici se
na zverstvech idajné odhadovat na jeden milion. Prokazanou skute¢nosti mimo ba-
datelskou diskusi jsou organizované pochody a privody ordnerti na shromazdénich
v pohraniéi. Tak naptiklad v Novych Hradech v jiznich Ceché4ch, kde se setkal hrabé
Buquoy s Henleinem, bylo podle pamétnikti a dobového tisku asi 6 tisic ordnerti —
henleinovct, na Cerveném Hriadku, kde Runciman jednal s knizetem Hohenlohe, se
pod okny zamecku shromazdilo udajné na pét tisic ordnert fvoucich: ,Lieber Lord,
befrei uns von der Tschechoslowakei!*

Ordneri byli organizovani zvlasté po volbach v roce 1935, a to nejen v pohranici
republiky, ale také ve vnitrozemskych jazykovych ostrovech — mj. na Jihlavsku, na
Svitavsku a Moravskotiebovsku i na Vyskovsku. Zde za mnichovské krize rovnéz or-
ganizovali nepokoje a pogromy na ceské obcany. Protoze jejich prislusnici nemivali
pti své zaskodnické ¢innosti uniformy a nebyli oznacdeni ani nijak jinak, mohli snadno
vyvolavat skanddly, prepady a kravaly, zejména s ¢etniky a celniky. A pozdéjiise Strazi
obrany statu.

Jeden z nejznaméjsich skandalii tohoto druhu vypukl v Moravské Ostravé. Odehral
se v dobé Runcimanovy mise. Ceskoslovenské organy v té dobé zajistily sbirku pasova-
nych némeckych zbrani ve Fryvaldové. Jejich vlastnici, prislusnici Henleinpartei, byli
dani do zajistovaci vazby v Ostravé. Samoziejm¢ se kolem budovy vézeni shromaz-
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dily tlupy jejich soukmenovci. Vystizné to popsal novinatr Sydney Morell: ,Nacisté
sezenou houf kdykoli a kdekoli.“ OvSem v popisu udalosti se i Angli¢an mylil, maje
informace od Némce — poslance Kundta. (Morell, S.: Uktizovani, s. 72—73.) VSe se sta-
lo presné obracené¢. Kundt tvrdil, Ze ¢eska policie napadla dav a jeden policista ¢. 367
napadl bic¢ikem sudetonémeckého poslance. Jak to bylo ve skute¢nosti?

Jeden sudetonémecky poslanec se dozadoval propusténi, jiny jejich poslanec,
dr. Neuwirth, vystoupil jako advokat zajisténych. Jisty poslanec alias sudett tvrdil, ze
Némci maji ve vazbé $patné zachazeni. Cs. trady vyhovély Zzadosti zastupce Némct dr.
Neuwirtha a vySetrovaly. Vysledek — dvé tretiny zadrzenych Némct uznaly slusné za-
chazeni, jedna tfetina si stézovala. Na statni zastupitelstvi prisla delegace némeckych
poslancti — Kollner, May, Neuwirth a dalsi. Domahala se revize vySetfovani. Mezitim
ptijelo autobusy a nakladaky asi 300 ordnerti, coz policie vyhodnotila jako inscenova-
nou provokaci. Proti autobustim vyjela na konich. Vrchol skandalu zpuasobil poslanec
May. Chytil koné policisty ¢. 367 za uzdu a zabranoval mu v postupu. Podle jinych ho
stahoval z koné. Nacez cesky policista se ohnal bi¢ikem a statni aféra byla na svété.
Viniky byli samoziejmé poslanec May a dalsi, ktefi branili policistiim ve vykonu jejich
sluzby. May nebyl v afére sam. (Srv. Jaro$ Nickelli, J.: Heslar nacistti Blanenska, Blan-
sko — Brno 2004, s. 120-121. Udaje o nastroji éetnika se rozchézeji — rakoska, nebo
bicik.)

Henleinpartei vyuzila incidentu a pferusila jednani s ceskoslovenskou vladou. Pres-
toze byl zjisténo, ze policie byla k zdsahu opravnéna, byli doty¢ni policisté posta-
veni mimo sluzbu. Jakmile se o incidentu dozvédé€li Runcimanovi emisafi, zejména
Mr. Ashton-Gwatkin, prestéhovali se z Cerveného Hradku od knizete Hohenlohe do
Moravské Ostravy. Pocalo rozsahlé vysetfovani, jak na sekretariatu mistni pobocky
Henleinpartei, tak na ostravském policejnim reditelstvi, kde vysSetfovani vedl gene-
ralni inspektor policie dr. Kra¢mar. Mezitim britsky pozorovatel pfijal velmi ochotné
zastupce polské tiskové kancelare(!), ktera v té dobé $ifila velmi neptiznivé zpravy
o CSR.

Obvinéni ¢eské policie ,,z neptistojnosti“(!) vyvolalo ostré odezvy v fadach cesko-
slovenského obcanstva. Dokonce i ¢esti advokati se razné postavili proti zpolitizovani
celé aféry. Pravnici konstatovali, ze vykonné organy statu by mély byt spise chranény
proti zasahtim vytrznikd, nezli obvinovany. (Ve véci totiz bylo pikantni postaveni su-
detoné¢meckych poslancii s jejich imunitou. Mozna je to pou¢né pro dnesni chovani
urcitych poslanct — viz aféra s priichodem s tibetskou vlajkou u Hradu.)

Ovsem vysledek vysetfovani byl pro henleinovce a ordnery naprostou pohromou.

Sam Berlin naridil Henleinpartei stahnout se a obnovit prerusena jednani s cesko-
slovenskou vladou.

Potupeni ordnefi si v§e vynahradili o tmrtnim dni TGM roku 1938. Rozbuskou
ordnerského radéni se stal fithrertiv fvavy projev ve Sportpalastu v Norimberku.
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Cesti novinati té doby popsali, jak ,,po vyhruzné fedi berchtesgadenského zlodince
buracel ulicemi mést v pohranici fev nacistickych tlup, ozbrojenych revolvery, nozi,
kyji, ruénimi granaty a kamenim. Ordnefi pomahali drancovat kramy a byty ¢eskych
lidi, vedli zfanatisované davy k utoku na statni irady, na cetnictvo a policii a dokon-
ce i na vojsko®. (Srv. Fink, P.: Hnéda bestie, 1945, s. 64—66.) Nasledky ordnerskych
masakrt byly straslivé. Byla zavrazdéna rada ceskych celnikti, finan¢ni straze, Stra-
ze obrany statu a policistli na riznych mistech naseho pohranic¢i. Masakr cetnikt je
znam nejvice z Falknova ve dnech 13.-14. zari 1938. Jejich pohfby byly manifestaci
¢eského naroda v pohranic¢i. Nato byl 17. zari 1938 vyhlasen vyjimeény stav na celém
uzemi statu. Parlament jej schvalil 19. zari 1938. Na Henleina a na jeho spole¢niky byl
vydan zatykac. Policie provedla prohlidku hlavniho stanu sudetonémecké Henleinpar-
tei v hotelu Welzel v Chebu. Zabavené dokumenty policie predala soudim. Vidcové
Henleinpartei uprchli do Némecka (Henlein, Frank, dr. Sebekowsky, Rosche, Schike-
tanz, Sandner a dal$i.) Do Mnichova byla svolana konference ¢tyf velmoci k resenti tzv.
sudetské krize.

Tolik k charakteristice tzv. organizace ordnerti a k jejich tloze pfi vyhdnéni, terori-
zovani a vrazdéni ceskych obcani.

Sudetendeutsches Freikorps

Podle titedniho dokumentu Ministerstva vnitra CSR z roku 1945 (&j. Z/11-31366/45,
ptiloha 3.) byl ,,Sudetendeutsches Freikorps“ utvoten v zari 1938 na primy Hitlerav
pt

ho povstani, a to z pfislu$nikt alias sudetonémecké emigrace, z némeckych uprchlika

i
ikaz. Na zakladé rozhlasové vyzvy zlo¢ince Henleina se organizoval za tzv. sudetské-
z pohranié¢f (vét§inou za politické a kriminalni delikty proti CSR — pozn. JJN) a z no-
vych ¢lenti Freikorpsu.

Stab Freikorpsu sidlil v Dondorfu u Bayreuthu v taméj$im zdmku. Velitelem ur¢il
Hitler Henleina, zastupcem K. H. Franka. Cleny $tdbu byli té% byvali sudetonémeéti
poslanci v CSR - Willi Brandner, Franz May (aktér ostravské aféry), Fritz Kollner,
Fritz Biirger, byvaly senator v CSR Pfrogner a hrabé Zeddwitz. Prvni étyti jmenovani
vedli jednu hlavni skupinu (,,divizi®) s velitelstvimi Dondorf. Dresden, Breslau, Wien.
Zbyvajici ¢lenové §tabu byli v Dondorfu. Stab na zékladé zprav z CSR daval rozkazy
do ceskoslovenského pohranidi tzv. ,zelenym kadrdm® — vyzvédnym jednotkam alias
sudett. Ty podavaly sva hlaseni skupinam a jejich velitelé kazdé 2—3 dny pfichazeli do
Dondorfu. U $tabu byl spojovaci dustojnik wehrmachtu, dale zastupce SA, SS a moto-
rizovaného Nar. svazu NSKK.

Velitelstvi Freikorpsu vydalo vojensky velezradny rozkaz viiéi CSR (ptislugnici
alias sudeti byli vojensky vazani prisluSnosti k ¢s. armadé!) nenastupovat sluzbu
v &sl. armadé a rusit mobilizaci. Z hlediska vojenskych ¥adt CSR a piislusnych
brancti sudetii se toto hodnotilo po osvobozeni CSR jako vojenska velezrada. Tyto
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zbéhy velezradce pak po valce stihal zatyka¢em vojensky prokurator CSR, viz napf.
pfipad vojenského velezradce ¢lena SdP, poté NSDAP a téz ¢lena Kriegerkamerad-
schaft Raitz Adalberta Augustina, feditele Salmovy Samotové tovarny v Rajci, ktery
nenastoupil mobilizaci, uprchl do Rakouska, poté se vratil do II. republiky a Salm
ho znovu zaméstnal jako feditele. (Toto bylo rovnéz kladeno za vinu knizeti Salmovi
jako nadrzovani germanizaci v ramci vySetfovani MV roku 1946 dle dekretu 100.)
Freikorps porusoval ¢s. hranice, prepadal celnice a cetnické stanice a stanice SOS
a obsazoval mensi izemni celky, napf. assky a varnsdorfsky vybézek. Po obsazeni
pohrani¢i wehrmachtem byl Freikorps rozpustén. Na cleny Freikorpsu dopadl po
osvobozeni CSR kolektivné (tj. na cca 70 tisic muzt), paragraf 2 retribu¢niho dekre-
tu (¢. 16).

Clenové Freikorpsu, stejné jako ¢lenové tlup ordnerti a dalsi aktivisté alias sudett
pomahajicich uloupit ¢eskoslovenské pohranici, dostali pfimo od Hitlera zvlastni vy-
znamenani, tzv. ,Sudetskou medaili“, medaili za 1. fijen 1938, vychézejici z medaile za
anslus Rakouska. Stanovil to Vynos Vudce a ri§ského kanclére z 18. fijna 1938 a 1. kvét-
na 1939.

»Medaile je udélovana tém osobam, které se v Sudetech nebo na ri§ském tzemi
zasazovaly a ptipravovaly navrat izemi do Rise. Zvlasté prichazeji do tivahy ¢lenové
NSDAP, SdP v Cechach, ktefi v boji za ptipojeni k ¥i§i obétovali sviij majetek nebo
krev, byli zavfeni ¢i vyhnani. Dale jsou to vdovy a sirotci po padlych bojovnicich za
sjednoceni, prislu§nici Wehrmachtu, policie, SS, NSKK a NSFK, ktefi se na vstupu
podileli. Stejné tak i vyssi stranicti funkcionari, ¢lenové, irednici a zaméstnanci a dél-
nici ve verejnych sluzbach, ktefi ve dnech néastupu byli vefejné ¢inni ve vnitrozemi
Sudet.”

Na medaili Hitler udéloval dekrety. Celkem bylo vyddano milion sto Sedesat dva tisi-
ce Sest set sedmnact medaili. Zaslouzili dostali k medaili jesté tzv. Prazskou sponu(!).
Statisticky cca kazdy treti alias sudetonémec dostal za zlo¢in nebo napoméhani
uloupeni ¢s. pohranici Hitlerovu medaili. (Heinc, Z. — Kounovsky, J. — Baumruk, V.:
Vyznamenani z doby nesvobody 1939-1945. Praha 1999, s. 22—24, foto medaile a de-
kretu; Jaro$ Nickelli, J.: Heslar nacista, s.119—122.)

Zavérem k této otazce fe¢eno — vyhnani Cechtl, Zidéi, Romti a némeckych antifa-
Sisth z vlastniho pohranici provadély predevsim zlocinecké organizace — organizova-
né tlupy — ordnert a freikorpst za soucinnosti drtivé vétSiny henleinovcii, coz bylo
téz ptipomenuto v povaleéné zalobé CSR na Norimberském soudu, pfednesené mj.
1 americkym zalobcem Aldermannem. Freikorps byl po valce postaven jako zloc¢inecka
organizace pod prislusny dekret. (Srv. Jaro§ Nickelli, J., Sudetsti Némci souzeni No-
rimberskym soudem, sep., Kfestansko socialniho hnuti Praha 27. 5. 2018.)
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Druhé vyhnani Cechii 1940-1944 jako vina ITI. reichu a alias sudeti:

Programové vyhnani — p¥iprava genocidy Cechil

Zde miZeme zadit citditem Vidce: ,,Ce$i budou vyvezenina Sibif nebo na Volyn. Musi
pryc¢ ze stiedni Evropy. Pokud tu jesté jsou, budou vzdy ohniskem husitsko-bolsevické
zkazy.“ Tak to pravil Hitler premiérovi tzv. svobodného Gdanska Rauschniggovi roku
1940. Hitler byl v této véci pouze opisovacem not starych pangermanti. Nihil novi sub
sole. Toto planoval jiz roku 1853 teolog Lagarde a po ném vSichni pangermani sdru-
zeni ve Vienémeckém svazu, i rakousti pangermani, jako Perger, ktery toto o Cesich,
které vyveze k Ledovému oceanu, vyhlasil jiz roku 1900. (Jaros, J.: Bund Deutscher
Osten. Sbornik Muzea Blansko 2001, s. §7-62, Jaro§ Nickelli, J.: Germanisace protek-
toratu a Bund Deutscher Osten, sep. Krestansko socidlniho hnuti, Praha 20. bfezna
2017.) Vse toto pangermani planovali jiz pfed I. svétovou valkou a TGM jiz roku 1916
toto rozkryl v listu Evening Standard, kdyz pravil, ze skute¢nym cilem valky je ovlad-
nuti Balkdnu a Predniho vychodu Germany, ktefi planuji Zeleznici Berlin — Bagdad ke
zdrojlim ropy. V pripad¢ vychodni Evropy pangermani pocitali se zemédélskou ptidou
coby zasobnici nového Velkonémecka. Plany vzaly zasvé porazkou v I. svétové valce
a obnovil je Hitler za pomoci Vsenémeckého svazu s primyslniky, junkery a vojaky.
Takto ozily staré pangermanské spolky placené magnatem Hugenbergem, Thyssenem
a dalsimi, kteri také Hitlerovi poskytli milionové dotace. Platilo to nejen pro Némecko
a Rakousko, ale téz pro fasistické spolky Madarska, Polska, Rumunska, Bulharska,
Chorvatska, Makedonie a Ukrajiny.

Proto napriklad ve Vidni roku 1929 vznikly faSistické spolky Ustasa Pavelice
a OUN Bandery. Za germanské penize.

Bund Deutscher Osten — vykonavatel germanizace v ¢eskych zemich a na Vychodé

U nas se fasistické korporace ujaly, nepocitaje ptimo DNSAP, zejména jako ,ne-
vinné spolky® Vandervogel, Kameradsbund, Volkssport (zakdzany po protistatnim
spiknuti a procesu), to vSe sjednotili henleinovci do Sudetendeutsche Heimatsfront,
pozdéji do Henleinpartei. Cil jasny — z pozice ,,paté kolony®“ znidit jim nebezpeéné
staty jako byla I. CSR. Proto III. reich ustavil dalii spolky, které mély germanizovat
planovana okupovana tuzemi vychodni Evropy. Tak byl ustaven i Bund Deutscher
Osten.

Bund Deutscher Osten (Svaz Némca Vychodu) byl celori$sky svaz. Navazoval na
tradice Allgemeiner Deutscher Verbandu (VSenémeckého svazu), Reichskolonialbun-
du a dalsi vSenémecké agresivni svazy. Vedle manifestniho pangermanského trendu
m¢él specificky cil — naroky na tizemi Baltti, Polakii a severovychodnich Rust v sever-
nim sméru a na tzemi Cechti, Slovakd, Slovinctl, Srbtt a Rumunt v jihovychodnim
sméru.
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Za II. svétové valky vSechny organiza¢ni odnoze BDO piisobily jako agresori vici
Luzickym Srbtm, Polaktm, Cechtim, Sloviktim, Rustim, Slovinctim, jiznim Srbim
a proti Zidtim a Romtim. (Vynechavam Ukrajince, kteti byli v prvni fazi valky povazo-
vani za spojence proti Rusiim.)

BDO jako kolonizac¢ni svaz vychazel z Hitlerovych tezi o zastaveni Drangu na Za-
pad a naopak pievedeni Drangu na Vychod (srv. Amort, C.: Drang nach Osten, Praha
1971).

Cilem bylo kolonizovat veskera tato tzemi a genocidou znicit veskera domaci et-
nika. Pfipomindm to, protoze se celé dekady hovoii pouze o holocaustu a zamlcuje
se genocida Slovant i Baltd, ktera se nejen planovala, ale také provadéla. Pritom tuto
genocidu Slovant odsoudil Norimbersky soud — a ten se rovnéz zamlcuje. Pfi realizaci
této zlocinecké politiky se vyznamenala nejen povéstna Einsatzkomanda wehrmachtu
a SS, nybrz i BDO jako jeden z dalezitych organizatort a vykonavateld.

Germanizaci Polska, Baltu a Protektoratu Bohmen und Miahren mél na starosti
vedouci BDO, SSmann, prof. Theodor Oberlinder (Griinberg, K., SS — Hitlerova
Cerna garda, Praha 1981, s. 131, pozn. 4).

Co pachal BDO v protektoratu?

Podilel se na vystavbé souvislych germanskych koloniza¢nich pasem majicich od-
délit Moravu a Slezsko od Cech (Novak, V.: Kfizovatky hdkového ktize, Praha 1979,
s. 171-179). Ddle méla tato pasma spojovat uzemi tzv. Ostmarky — Rakouska s izemim
Horniho Slezska. Zakladnou planu se staly staré némecké jazykové ostrtivky z doby ci-
safovny Marie Terezie za tzv. raabisace. Dvorni rada Raab ovSem nejen germanizoval,
ale téz ¢echizoval — piikladné kolonisty z vychodnich Cech poslal na Hustopeésko.
(Zde se vyvraci zvasty Posseltl o ,tisicileté némecké ptdé v ¢eskych zemich®!) III.
fiSe ovSem provadéla vyhradné germanskou kolonizaci. Cilem bylo spojeni jazykovych
moravskych ostrovli — brnénského, svitavského, jihlavského, vyskovského, Sumper-
sko-bruntalského atd.

Druhym planem byla zaminka vojenskych vycvikovych prostor, byvalych cvicist ¢s.
armady. V Cechéch $lo o Neveklovsko a Sedl¢ansko a ¢ast Berounska. Na Moravé to
byly Drahanska vysocina — Prostéjovsko, Blanensko a Vyskovsko.

Tak napriklad pro Drahanskou vysoc¢inu organy wehrmachtu spole¢né s BDO
a NSDAP vypracovaly kolonizaéni plan na vyhnani cca odhadem 30—4o0 tisic Cechii.
Ty méli nahradit dovezeni tzv. Volksdeutsche — zejména bessarabsti Némci (z tizemi
tzv. Bessarabie, dneSni Moldavie). Tento plan se také uskutecnil, a to ve tirech eta-
pach (Jaros, J.: Bund Deutscher Osten, 2001, s. 40-50).

Na Neveklovsku a Sedl¢ansku bylo jesté vice vyhnanych Cechti - odhadem cca
60 tisic osob (srv. Méchura st., V. — Povolna, H. — Masek, M. — Chernyavska, O.
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— Méchura ml., V.: Neveklovsko nezapomind. Infocentrum Neveklov. Neveklov
2005).

Na Morav¢ se I. plan germanizace realizoval podle porady u fisského protektora
von Neuratha takto: Vysidleni Cechi bude provedeno v prostorech budovani Fi$ské
dalnice Breslau (Vratislav, dnes Wroclaw) — Wien a vojenskych prostor Blanenska, Vys-
kovska a Prostéjovska. Konkrétné to mélo mit nasledujici podobu:

vytvorit souvislé némecké pasmo osy Brno — Vyskov — Olomouc;

rozsirit jihlavsky ostrov osou Znojmo - Svitavy;

rozsifit budovanim praplavu Dunaj — Odra lipnickou mensinu;

Y/V*

rozsirit némeckou oblast v prostoru vratislavsko — videnské dalnice;

rozsirit némecky prostor vyskovské strelnice;
ztidit némecké opérné body vychodné od Ostravy na moravsko-slovenské hranici.

Smérnice uvedla: ,,Do 31. bfezna 1941 musi byt vysidlena prvni ¢ast tohoto pasma,
nutného k rozsiteni cvicisté, jez zahrnuje 8 obci s celkovym poétem 4 240 obyvatel.”
Vysidlenci se nesméli usadit v zddném pripadé ani na Jihlavsku, ani na Vyskovsku,
»protoze by se tim oslaboval ndrodnostni ostrov némecky a znemoznovalo by se vytvo-
feni spojovaciho pasma mezi jiznim cipem tohoto némeckého ostrova a dolnorakous-
kymi Némci“. (Amort, C. 1971, s. 94 — Jaros. J. 2001, s. 42. — Monatsbericht SD, btezen
1941, SUA Praha.) Zde je podan jeden z mnoha primych diukazt nacistické germaniza-
ce protektoratu. Nakonec bylo vysidleno 33 obci, z toho jedno méstecko.

Rise vyhanéla vnitrozemské slovanské obyvatelstvo, znemoziiovala mu dalsi or-
ganickou existenci v ptivodnim prostiredi. Tomu se fika nasilna exterminace, tomu
se rika priprava a realizace genocidy. Pro etnografa je to i dal§i dikaz neexistence
jakéhokoli ,,sudetonémeckého kmene® jako ,zvlastniho etnika“ (jak o tom neustale
melou landsmani!). Citat jasné prokazuje, ze fise o nicem takovém nikdy neuvazovala,
natoz aby néco takového hlasala. Nejlepsi duikaz toho podalo primé slouceni sudeto-
némecké Henleinpartei s NDSAP, kdy henleinovci ,,splnili své déjinné poslani®, jak
o tom mluvil ve chvastavém projevu ve Vidni roku 1941 sim Henlein (fec je diikazem
Norimberského soudu!), a stali se fadovymi ri§skymi Germany a jejich jedinou vlas-
ti se stala riSe, uz nikoli ceské zemé! Existuji i konkrétni lokality, kde slouceni alias
sudetti a NSDAP probéhlo. V Brné to byl Némecky diim, dochovaly se i fotografie to-
hoto slud¢ovani. Iredentisté sudeti se tak stali Fi§skymi Germany. Tak jakypak ,,kmen®
¢i dokonce ,,narod“, o nichz desetileti blaboli prapore¢nik alias sudetd Herr Posselt
a spolecnici? Nic takového v historii neexistovalo a neexistuje — existuje pouze vylha-
ny geopoliticky mytus o tzv. ,sudetonémeckém ¢tvrtém bavorském kmeni® ¢i dokonce
o tzv. ,sudetonémeckém narodu“ s neplatnymi naroky na ,sebeurceni® na ¢eském his-
torickém statnim tizemi(!), jenz notabene byl vyroben az po roce 1900! To vse patfi do
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kategorie politruckych pavédeckych nesmysli. Nesmysli, které se v§ak dodnes pouzi-

vaji jako politicky kyj na historii ¢esko-némeckych vztahti a které $ifi dokonce i cesti
kolaboranti.

Co planoval BDO v Cechach? Projekt ponéméovani Cech odpovidal projektu
ponémceni Moravy

Prazsky oberlandrat Watter navrhl projekt ,,Deutsche Landsbriicke Prag—Melnik®,
tj. »Némecky tzemni most Praha — M¢lnik® s néasledujici technikou provadéni:

arizace zidovskych majetka;

ustanovit arijské treuhdndry — némecké spravce tzv. nearijskych majetk;

loupez ceské pudy — pozemkové pridély a velkostatky némeckym kolonistim.

(Jancik, V. - Kubu, E.: ,,Arizace® a arizatoti, Praha 2005.)

K dal$im plantim patfilo dosazovani némeckych starostti do mést a obci a tzv. vlad-
nich komisartt do mést. A rovnéz toto vse se realizovalo a dodnes neni odskodnéno
povéle¢nymi reparacemi, jez Némecko viaéi CSR nikdy nesplnilo.

Z Moravy mame konkrétni priklady — v Brné to byl vladni komisai mésta SS-
mann kriegerkamerad Oscar Judex, odsouzeny Mimoradnym lidovym soudem v Brn¢,
a v Rajci to byli naméstek pro némeckou ¢ast obce, vrchni ticetni panstvi knizete Salma
Alfred V. Tugemann a feditel Salmova panstvi Alois Weselka. VSichni jmenovani byli
funkcionari BDO, henleinovci a ¢lenové NSDAP.

(Tugemann v Rajci vladl s ¢eskym kolaborantem starostou Rakovcikem, proslulym
vyroky: ,,SSSR je rozvraceny stat“ ¢i ,,U nas se mélo stfilet hned v osmnactém roce,
prvniho méli zasttelit Masaryka®“.)

V Lysicich u Kunstatu byl zase komisarem pro upevnéni némectvi hrab¢é¢ Dubsky,
v Letovicich byl funkcionatem BDO vedouci NSDAP Ing. Hanke, v Blansku byl ve-
doucim funkcionafem BDO Rudolf Czaluba, odsouzeny Mimoradnym lidovym sou-
dem v Brné (Jaros. J. 2004, s. 8 ad., 19 ad., 27 ad., 29 ad.). Podle vysetrovatelt bezpec-
nostni komise MNV Réjec byli dva ¢lenové knizeci rodiny Salmt platicimi ¢leny BDO
(Archiv MV CR, registra¢ni karty BDO - Protokol 5 komisaitt MNV Rajec, vysetfova-
teld Salma, Rdjec 1945.)

Opérné body némectvi — tzv. Stitzpunkty

Byly zakladnimi stfedisky BDO v okupovanych tzemich protektoratu. Jejich ¢in-
nost byla nasledujici: Vedle prebirani statkii a piidy do némeckych rukou a dosazovani
némeckych starostlh a naméstkti do obci se jednalo o dosazovani Némca do penéznich
ustavi, pojistoven a kampelicek, ddle zakladani vyhradné némeckych strednich, od-
bornych a u¢novskych kol a zakovskych domovi. Kromé toho to bylo rasové tfidéni
ceské mladeze pro ucely germanizace a jejich ziskani pro ri§skou myslenku — dozor
nad Moravcovym Kuratoriem.



Mladez protektoratu byla v celostatni akci Tuberkulosa tfidéna rasové v ramci $kol-
niho 1ékaiského dozoru v ,boji proti tuberkulose. Zaci byl méfeni, zda spltuji ,ger-
manska rasova kritéria“. Zde se zneuzivaly rizné védecké metody, jako frenologie,
kraniometrie apod. Ty potom pavédci z instituti, jako byl Ahnenerbe, a jinych uradu
vyhodnocovali podle rasovych predpisu fise.

Dale BDO ridil spolu s NSDAP pronikani Némct do vSech typt spolkii pocina-
je spolky automobilnimi, zahradkarskymi, mysliveckymi, rybarskymi a konce okras-
lovacimi. Ty byly vSechny organizovany podle ri§skych vzort a jejich legitimace se
skvély vyraznymi hakenkrajci umisténymi vedle fotografii ¢lent. (Podle jedné takové
legitimace jsem naprtiklad identifikoval nacistu Kabelku ze Sebetovského panstvi jako
prominentniho navstévnika ri§ské vojenské svatby Idy Salmové a nadporucika wehr-
machtu von Schoellera v Rdjci 1944.)

Germanizace podle BDO se dale projevovala zakladanim némeckych materskych
skolek, jesli a détskych domovtii, véetné stredisek Hitlerjugend. (Hotel Lamplota v Le-
tovicich, kde doslo k atentatu ¢eskych odbojarti na ¢leny HJ.) Ve Skolkach nabizely
odborn¢ skolené oSetrovatelky vybranym ¢eskym rodi¢tim s rasové vhodnymi détmi
odbornou pomoc pro tzv. ,pfenarodnéni®, neboli Umvolkung.

Konecné se germanizace fidila z nové zakladanych tzv. Némeckych domi, jakozto
novych stfedisek spole¢enského zivota (Novak V. 1979, s. 181-183).

BDO v téchto planek figurovala nasledovné: ¢lenila se na zemské skupiny shodné
s uzemim prislusné zupy NDSAP a dale na krajské skupiny. Ty se pak ¢lenily ve shodé
s tizemim mistni skupiny NSDAP. Napfiklad na Blanensku to bylo tak, Ze obvod mist-
ni skupiny BDO byl stejny jako obvod mistni skupiny NSDAP. Ta podléhala krajské-
mu vedeni BDO v Brné¢, zemska skupina pak vedeni videnské zupy NSDAP. Tak tomu
bylo napriklad i na Vyskovsku, kde bylo ridké osidleni Némct, nazyvanych do r. 1941
Streudeutsche — Rozptyleni Némci. Po padu Francie, kdy byl vyvolan dojem konec¢né-
ho vitézstvi v Evropé¢, byl nazev Streudeutsche ufedné zrusen.

V Blansku byl v zdmku Salmi zfizen opérny bod BDO urceny k vojenskym cvice-
nim muzt BDO a jejich mladeze. Zde rovnéz dochazelo k arizaci zidovskych obchodii
Braunti a Brochti funkciondfem BDO Czalubou. Ten té2 udal gestapu dva Cechy pro
drzeni zbrani. Tito nacisticti zlocinci, jako byli Czaluba, Ikrath, Tugemann a dalsi, re-
prezentovali BDO na jizni Moravé. Na Brnénsku zase ptisobil vysoky funkcionar BDO
a NSDAP ing. Folta, naméstek komisafe Judexe. Byl kreisleiterem BDO. Jeho jméno
na ob¢znicich NSDAP doklada propojeni nacistti s BDO, Technische Nothilfe, NSR-
KB a dal$imi organizacemi (Rundschreiben No 22/41 a dalsi obézniky — MZA Slavkov
u Brna). Foltovi podfizeni ing. Kopriva a Gerschitz se podileli na navrhovych listech
tzv. Mutterkreuzi — vyznamenani germanskych matek udélované primo Hitlerovou
kancelari.
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Mutterkreuzy

Mutterkreuz navrhl sam Hitler pro vSechny germanské matky. A dal jejich ro-
dinam privilegia, které postradalo porobené obyvatelstvo. Tento historicky axiom
stale plati, a to i pfed soudy. ,Mutterkreuz® bylo zkracené oznadeni pro ,,Ehrenkreuz
der deutschen Mutter®, tedy pro Cestny k¥iz némeckych matek. Ukolem némeckych
matek bylo nezasahovat do vefejného déni jinak nez dle pfikazu fiSe, a pfedevsim ro-
dit fi$i nové potomky, hlavné muze pro vojsko. Ty zeny, které porodily 4 déti, dostaly
bronzovy kfiz, ty, které porodily sedm déti, dostaly stfibrny, a ty, které porodily az de-
vét déti, dostaly kriz zlaty. Kriz udéloval sam fithrer prostfednictvim risské kancelare
a vydavaly se na n¢j dekrety. Tim to ovSem nekoncilo. Ktiz, a to i v nejnizsim III. stup-
ni, prinadsel nositelce a celé jeji rodiné takova risska privilegia, o kterych se obyvatelim
porobeného protektoratu a okupovanych zemi ani nesnilo. Pfedevs§im zajistoval celé
rodin¢ nositelky zvlastni risské pridély veskerého nedostatkového zbozi. To znamena-
lo zvlastni pridély potravin — v dobé obrovského hladovéni ¢eskych rodin! — Satstva,
obuvi a zvlasté otopu. Opét v dobé nejvyssi valeéné nouze, kdy ¢eské rodiny mrzly ve
svych zatemnénych bytech a domcich. A to vSe korunovaly moznosti zvlastnich tvéra
v fisskych a protektoratnich bankach.

V Cechéch takovy Mutterkreuz dostala naptiklad ¢lenka NSDAP hrabénka Thun-
-Hohensteinova, na Moravé napriklad knézna Leopoldine Salmova, a to za Ctyfi ger-
manské déti, z nichz dvé zijici jsou dneSnimi restituentkami zadajicimi jedenactimiliar-
dovy majetek na Blanensku (Protokol 5ti komisarat MNV Réjec 1945; Jaro§ Nickelli, J.:
Germanisace protektoratu a Bund Deutscher Osten 2017, s. 16, Prameny).

Podle zakladatele tohoto jediného zenského némeckého radu III. rise Adolfa Hit-
lera spocival smysl fadu v manifestaci zakladniho tkolu némecké zZeny — genetické
posily III. fiSe, a tim téZ germanizaci okupovanych zemi, ¢ili ,,germéanského prostoru®
a u nas ,,prostoru némeckého Vychodu® - coz byl pravé i ikol BDO.

Kazda nositelka Mutterkreuzu musela plné prijmout politiku III. fise a stala se ma-
nifestantkou a podporovatelkou této politiky, predev§im v kontrastu vici socialni po-
zici porobenych narodfi. Rddem udélend i3ska privilegia ,Reichshilfe se vztahovala
na vSechny cleny arijské germanské rodiny podle zakont III. riSe. (Uzivani Reichshil-
fe Salmy viz Protokol 5ti komisaitt MNV Rajec 1945, 1. c.) Toto vSe samozrejmé platilo
pro vsechny rodinné prislu$niky vyznamenanych nositelek Mutterkreuzu, a predev§im
pak pro ¢leny BDO. I proto mohl v majetku Muttekreuzem vyznamenané rodiny Sal-
mu vzniknout z iniciativy reditele Salmova panstvi ve spolupraci s BDO opérny bod
BDO zamek Blansko, a to pro vojenska cviceni ¢clentt BDO. Rajecti a blanensti nacisté
byli i ¢inovniky BDO.

Kazdy ¢inovnik BDO musel prokazat loajalitu k risi a svazu pisemnym prohlase-
nim, obsahujicim pasaz: ,Budu se ze vSech sil namdhati pro zajmy némeckého Vycho-
du a abych némeckému narodu vstipil slova Fiithrerova ,ze némecky Vychod znamena
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némecky osud a zZe na némeckém Vychodé bude rozhodnuto o byti, ¢i nebyti némecké-
ho néroda‘.“ To se také nakonec vyplnilo — némecky nacismus byl porazen predevsim
na Vychodé Sovétskym svazem a jeho Rudou armadou.

Zavérem:

Druhé vyhnani Cechii z domovskych obci protektoratu nebylo Zivelné, ale védec-
ky planované, organizatorem byl III. Reich, vykonavateli jeho sloZky wehrmacht,
BDO, NSDAP a SD, a ti jsou téZ spolupachateli vSech zloc¢inti, k nimzZ p¥i druhém
vyhnani Cechti doglo.

(Dr. Jiti Jaro$ Nickelli je historik, archeolog, publicista a cestny predseda CSBS Boskovice.)
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Vyznam cesko-slovenskych porad
v Luhaéoviciach pre vznik CSR

Nadeida Furcisinova

Vztahy medzi Cechmi a Slovakmi sa v priebehu 19. a za¢iatkom 20. storo¢ia menili v za-
vislosti od spolocensko-politickych pomerov v habsburskej risi, ale aj od zahranic¢ne;j
situacie.! V procese historického vyvoja ich charakterizovalo nielen vzajomné porozu-
menie, spolupraca a spolo¢ny zapas o narodné prava, ale aj nedorozumenia, prekazky
a problémy veduce k do¢asnému odcudzeniu a disharménii. To ovplyvnilo intenzitu,
kvalitu a kvantitu vztahov medzi oboma narodmi, ktorych spajala jazykova a kultirna
pribuznost, ako aj susedstvo a spoluzitie v mnohonarodnostnej habsburskej monarchii.

Udalostou, ktora vyraznym spdsobom zasiahla do vyvoja kontaktov medzi nimi,
bolo rakusko-uhorské vyrovnanie v roku 1867. Kym dovtedy prebiehal proces v ceske;j
a slovenskej spolo¢nosti priblizne paralelne, po rakusko-uhorskom vyrovnani sa vyvin
slovenskej a ¢eskej narodnej spolocnosti zacal zasadne odchylovat. V podmienkach,
ktoré nastolil dualizmus, sa ¢eské krajiny a Slovensko od seba vzdalovali. Rozdiely
medzi uroviou Ceskej a slovenskej spolo¢nosti sa zacali prejavovat uz v prvych rokoch
dualizmu a postupne sa prehlbovali. Oba narody sa od seba v predvojnovom obdobi
zasadne lisili z hladiska politického, ekonomického, kultirneho. Zacali sa prejavovat
rozdiely v tempe, mohutnosti a irovni narodného hnutia, a to celkom zretelne v ne-
prospech Slovakov. Postupne prehlbujuici sa rozdielny vyvoj oboch narodov dospel
pred prvou svetovou vojnou do takej trovne, ze bol rozdiel medzi ¢eskou a slovenskou
spolo¢nostou az priepastny.?

Diametralne odli§né podmienky pre rozvoj narodného zivota Cechov a Slovakov
v Rakusko-Uhorsku sposobili, ze Slovaci, ktori mali horsie podmienky pre rozvoj na-
rodného zivota v Uhorsku, boli slabs$im faktorom v ¢esko-slovenskych vztahoch. Ne-

1" Blizgie: Urban, Z.: Problémy slovenského nérodniho hnuti na konci 19. stoleti. Univerzita Karlova, Praha

1972; Urban, Z.: Cesko-slovenska vzijemnost pted prvni svétovou valkou. In: O vzdjomnych vztahoch Ce-
chov a Slovakov. SAV, Bratislava 1956, s. 239-250; Urban, Z.: Zdkladni tendence slovenské politiky pied
prvni svétovou valkou. In: Spolecenské védy ve skole, 35, 1978-1979, ¢. 1, s. 13-15; Jablonicky, J.: Prispe-
vok k ¢esko-slovenskym vztahom od konca 19. stor. do roku 1914. In: Historické studie, 4, Veda, Bratislava
1958, s. 5-54; Butvin, J.: Cesko-slovenské vztahy koncom 19. a zaciatkom 20. storocia (1880-1914). In: His-
torica — Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, XXIX.-XXX., Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo, Bratislava 1978-1979, s. 13-57.

2 Kovae, D.: Slovici & Cesi. Dejiny. Academic Electronic Press, Bratislava 1997, s. 50-51.
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menej podstatnou bola skutoc¢nost, ze sice dualizmus bol pre oba narody nevyhodny,
ale miera tejto nevyhodnosti bola rozdielna. Pretoze kym v Predlitavsku mozno ho-
vorit o germanizac¢nych usiliach a o vzraste nemeckého nacionalizmu, nemozno vsak
hovorit o narodnostnom utlaku, tak Slovakov zijacich v uhorskej ¢asti monarchie pos-
tihol narodnostny utlak. Vzrast nemeckého a madarského nacionalizmu postavili pred
slovensku a cesku spolo¢nost otazku spojenca, oba narody sa teda spojili proti mo-
censkému nacionalizmu a dualizmu.? Cesi vzhladom na priaznivej$ie podmienky pre
rozvoj narodného Zivota v rakuskej ¢asti monarchie boli silnej$im ¢initelom vo vztahu
a to ich predurcovalo k tomu, ze boli aktivnejsim faktorom, a tak ¢esko-slovenska spo-
lupraca spocivala najma na pomoci Cechov Slovéakom.

Do vyvoja vztahov medzi Cechmi a Slovakmi v predvojnovom obdobi vyraznou
mierou zasiahlo slovakofilské hnutie v Cechach, ktoré sa zrodilo koncom 70. a zadiat-
kom 80. rokov 19. storocia. Reprezentovali ho popredni predstavitelia ¢eskej kultury,
ako boli Rudolf Pokorny, Josef Holecek, Adolf Heyduk, Jaroslav Vl¢ek, Karel Kalal,
Frantisek Bily a dalsi.* Pri rozvijani spoluprace so Slovakmi polozili spociatku akcent
na rozvoj kontaktov v oblasti kulttury, neskor aj hospodarstva a v naznakoch i politi-
ky. Zasluhou slovakofilského hnutia v Cechach éesko-slovenské vztahy vyrazne ozili
a vyznam slovakofilského pradu v ceskej kulture treba vidiet najma v tom, ze v cCase,
ked obidva narody kracali po rozli¢nych cestach a najma slovenska bola velmi tazka
a zlozita, upozornili na ¢esko-slovenskt vzajomnost ako na program, ktory by mohol
byt perspektivny.

Slovaci boli koncom 19. storocia v dosledku netolerantného rezimu v Uhorsku voci
nemadarskym narodom a narodnostiam v nepriaznivom postaveni. Uhorské vladnuce
kruhy tu uplatnovali ideol6giu pretvorenia Uhorska na jednonarodny uhorsky (madar-
sky) Stat a to politicky i jazykovo. A tak popredni narodni ¢initelia boli nateni bojovat
aspon za ochranu zakladnych atribtiitov slovenského naroda. Zvlast nepriazniva bola
situdcia v slovenskom Skolstve, ked po zatvoreni troch slovenskych gymnazii v rokoch
1874~-1875 uhorské urady nepovolili Slovakom zalozit si strednt ¢i odbornu $kolu s vy-
ucovacim jazykom slovenskym, pricom aj na zakladnych skolach bola slovencina po-
stupne zakonnymi S§kolskymi nariadeniami vytlacana.®

Slovenskej mladezi sa ntkala moznost studovat na ¢eskych strednych, odbornych
a vysokych skolach v jazyku im blizkom a v prostredi im zvycajne naklonenom. Po-

Kovac, D.: Slovaci & Cesi. Dejiny. Academic Electronic Press, Bratislava 1997, s. 51.

Blizsie: Tkadleckova-Vantuchova, J.: K problematike cesko-slovenskych vztahov po rakusko-uhorskom vy-
rovnani (1867). In: Historicky casopis, 18, 1970, ¢. 2, s. 195-220; Tkadleckova, J.: Slovakofilské hnutie v Ces-
kych krajinach koncom 19. storocia. In: Historicky ¢asopis, 4, 1956, ¢. 4, s. 469—-486.

BliZsie o slovenskom $kolstve: Potemra, M.: Skolské politika madarskych vldd na Slovensku na rozhrani 19.
a 20. storocia. In: Historicky ¢asopis, 26, 1978, ¢. 4, s. 497-536; Bokes, F.: Slovenské $kolstvo a ¢esko-sloven-
ska vzdjomnost v rokoch 1848-1918. In: O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovakov. SAV, Bratislava 1956,
s. 204-217.
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dobne boli vsetky zavaznejsie pokusy o hospodarske vzmdahanie sa slovenskych hos-
podarskych kruhov prislu§nymi uhorskymi tiradmi zmarené a v politickej oblasti hlav-
na reprezentantka Slovakov — Slovenska narodna strana (SNS) napokon rezignovala
a od roku 1884 sa nezucastnovala volebného zapasu o ziskanie poslaneckych manda-
tov v uhorskom parlamente. V pasivite zotrvala do roku 19o1. Slovenski Cinitelia videli
v ¢eskom zaujme o slovenské kultirne potreby vyznamnui oporu pre slovenské hnutie
uz aj preto, ze za tazisko narodnoobrannych sndh v 8o. rokoch pokladali literarno-
kultdrnu c¢innost. Niektori pomoc z Ceskej strany vitali aj preto, ze ju vnimali ako
protivahu aktivit madariza¢nych spolkov v Uhorsku, akym bol napr. spolok FEMKE.S

Pripominame vSak, %e proces zblizovania Slovdkov a Cechov na kultirnom poli
sa neobisiel bez komplikacii a tazkosti, tie sa tykali predovsetkym spisovného jazyka
Slovakov a chapania ¢esko-slovenskej narodnej jednoty.

Na prelome 19. a 20. storocia vstupili ¢esko-slovenské vztahy do nového §tadia svoj-
ho vyvoja. Po stranke kvantitativnej naberali na intenzite a zaroven dostavali iny, kvali-
tativne bohatsi, vyraznejsi a vSestrannejsi obsah. Zaroven mali mimoriadnu ddlezitost
ako takmer nikdy predtym v nasich novodobych dejinach, pretoze vyvrcholili vznikom
samostatného ceskoslovenského statu.

Vo vyvoji ¢esko-slovenskych vztahov pred prvou svetovou vojnou zohralo zavaz-
nu ulohu kiipelné mestecko leziace na moravsko-slovenskom pohrani¢i — Luhacovice.
Uz od polovice 19. storocia ho navstevovali Slovaci, zvlast zo zdpadnych stolic Nit-
rianskej, Presporskej a Trencianskej, s ktorymi malo moravské Slovacko oddavna culé
hospodarske a kultirne kontakty. Nielen v Luhacoviciach, ale aj v inych mesteckach
leziacich pozdii celych hranic, ako boli Frenstat pod Radhostém, Velehrad, Hodonin,
Uherské Hradisté, Kromériz a i., sa prislusnici oboch narodov schadzali a zblizovali.

Mimoriadny vyznam mali Luhacovice najma na prahu 20. storocia. Stali sa dolezi-
tym miestom stretavania ¢eskych a slovenskych narodno-politickych a intelektudlnych
elit, o bolo zasluhou budovatela novych kuipelov od roku 1902, riaditela, moravského
lekara Frantiska Veselého. V tom roku ich kupila Akciova spolo¢nost luhacovickych
kupelov. FrantiSek Vesely sa rozhodol vytvorit z Luhac¢ovic moderné, ceské a slovan-
ské kupele. Napomocni mu v tom boli traja Slovaci — spravca a inSpektor kupelov
Cyril Holuby (syn slovenského botanika, narodopisca a spisovatela Jozefa Ludovita
Holubyho), architekt Dusan Jurkovic¢ ako projektant, upravovatel a budovatel novych
luhacovickych objektov, ktory architektonickou tpravou niektorych stavieb daval Lu-
hacoviciam slovansky raz;” a v roku 1903 prisiel do Luhacovic rodak zo Skalice — lekar

6 FEMKE - Hornouhorsky madarsky vzdeldvaci spolok (Felvidéki Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet), za-

lozeny v roku 1882, bol kultiirno-osvetovym spolkom v Uhorsku, ktorého hlavnym cielom bolo §irenie ma-
darského jazyka a vlasteneckého, teda uhorského, respektive madarského, povedomia. V Hornom Uhorsku
zohral spomedzi madariza¢nych spolkov voci Slovakom najvacsiu tlohu.

Hornakova, L. — Petrakova, B.: Jurkovicovy Luhacovice (sny a skute¢nost). Mésto Luhacovice, Luhacovice
2007.
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Pavol Blaho, ktory tu zacal ordinovat v tzv. riaditelskom dome ako najmladsi kapelny
sezénny lekar. Zasluhou tychto Slovakov sa luhacovické kuipele stali akymsi informac-
nym a kultrno-politickym centrom medzi Cechmi a Slovakmi. Zvlast Pavol Blaho
urobil z Luhacovic priese¢nik vzajomného stretavania sa a doslova hlavné mesto ces-
ko-slovenskej vzajomnosti pred prvou svetovou vojnou.®

Pavol Blaho bol inicidtorom vystavby Slovenskej budy, postavenej podla vzoru bud
v skalickych vinohradoch. Dal ju postavit na vlastné naklady a za podpory svojich
priatelov na stkromnom pozemku,® projekt stavby vypracoval Dusan Jurkovic¢. Slo-
vensktl budu, postavenu nad slne¢nou straniou Mald Kamenna, slavnostne otvorili
v auguste 1906 za ucasti vacsiecho poctu Slovakov. Prisla aj delegacia z Prahy vedend
poprednymi zastupcami Ceskoslovanskej jednoty na éele so starostom spolku profe-
sorom FrantiSkom Pastrnekom. Slovenska buida sa stala miestom stretnuti Iudi a este
viac mys$lienok,!* bola miestom oddychu a zabavy, nezamenitelnym dejiskom ceskych,
slovenskych i spolo¢nych cesko-slovenskych podujati a slavnosti. Tu sa uskutocnili aj
stretnutia moravskych, ¢eskych a slovenskych studentov.

Navstevou Slovenskej budy vrcholili a koncili déverné cesko-slovenské porady, kto-
ré od roku 1908 do roku 1913 organizoval narodno-obranny a slovakofilsky spolok
Ceskoslovanska jednota (CJ),! ustanoveny 7. méija 1896 v Prahe.!? Aj ked povodnym
podnetom pre zalozenie CJ bola snaha ochratiovat narodné zaujmy Cechov v okrajo-
vych, narodnostne zmiesanych oblastiach Rakusko-Uhorska, teda v Sliezsku, Dolnom
Rakusku a na Morave, kde sa dostal ¢esky a nemecky nacionalizmus do antagonizmu,
od podtiatku ¢innosti venovala CJ zvla$tnu pozornost i rozvijaniu spolupréce so Slo-
vakmi a ochrane ich narodnych zaujmov, bola aj slovakofilskym spolkom.?® Medzni-
kom v jej ¢innosti vo vztahu k Slovakom bol marec 1909, ked sa prijatim uznesenia vo
svojom ustredi v Prahe rozhodla zamerat len na ,moravské a uhorské Slovensko®.

Holec, R.: Ktipelny lekar a Slovadk — Priklad Pavla Blaha. In: Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti.
Eds. L. Fasora, J. Hanus, J. Malif a L. Vykoupil. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2006,
s. 224-238.

Blizsie: W: O ceskoslovenskych poradach luhacovskych. In: Lazensky zpravodaj luhacovsky, ro¢. 9, 1936,
¢. 17, s. 3. Spravna rada kupelov a ani nikto iny okrem Dr. Veselého nemal s vystavbou ni¢ spolocné. Az
neskor, o viac ako 20 rokov, kupila, resp. vymenila spravna rada cely pozemok aj s budou za iny. V polovici
20. rokov 20. storocia sa zmenil jej ndzov na Slovacka buda. Zaciatkom 21. storocia Slovacka buda zhorela.

19" Vochala, J.: Luhaéovské snémy éeskoslovenské. Kulturni, nasrodohospodaisky a politicky program luhacov-

skych porad Ceskoslovenské jednoty a jejich historie, pritbéh a vyznam. Franti$ek Rebec v Praze, Praha —
Luhacovice 1936, s. 14.

1 Blizsie: Juréiginova, N.: Ceskoslovanska jednota a Slovéci. (Kultirno-spoloc¢enské aktivity spolku) (1896—

1914). FF PU, Preov 2010; Pel¢akova, D.: Miesto spolku Ceskoslovanské jednota v &eskej politike a spoloé-
nosti (1896-1914). Dizertacnd praca, Historicky tistav SAV, Bratislava 2003.

12 Kulfgek, V.: O &innosti a viznamu Ceskoslovanské jednoty pied vznikem CSR. In: Historicky ¢asopis, 10,

1962, ¢. 3, s. 351-367.

18 Juréiginova, N. ZaloZenie Ceskoslovanskej jednoty a jej prvé kontakty so Slovakmi. In: Slovansky piehled :

Review for Central, Eastern and Southeastern European History, ro¢. 88, 2002, ¢. 4, s. 467—-472.
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Ustanovenim CJ sa éesko-slovenské vztahy vyvijali nielen na individualnej baze, ale
aj na intitucionalnej, kedZe vznikom CJ sa vytvorila organiza¢né zakladtia pre syste-
matické rozvijanie éesko-slovenskych vztahov. Mnohostrannii ¢innost CJ koordinoval
jej ustredny vybor so sidlom v Prahe na cele so starostom. Prvym starostom sa stal
moravsky rodak, profesor slovanskej filolégie na ceskej univerzite v Prahe FrantiSek
Pastrnek, ktory zastaval tuto funkciu sedem rokov.™

Zakladajticimi ¢lenmi CJ boli aj zastupcovia ¢eskej §lachty — grof Harach, grof Le-
opold Lazansky, politici Frantisek Ladislav Rieger a Karel Kramat. Neskor mala CJ
zastiipenie v Narodnej rade ¢eskej (NRC), ¢o posiliiovalo jej autoritu.!s

Prejavy zaujmu C]J o dianie na Slovensku, poskytovanie pomoci Slovakom a spolu-
praca s nimi mali r6znu podobu. Spociatku sa spolok upriamil na rozvijanie kultirne;j
spoluprace. Zvlastnu pozornost venoval pomoci pri vychove a vzdelavani slovenskej
mladeze studujucej v Ceskych strednych a vysokych §kolach, okrem iného aj tym, ze
im poskytoval podpory a Stipendia, vyhodenym slovenskym §tudentom zo strednych
$kol v Uhorsku pre prejavy narodného citenia pomohol umiestnit sa do $kol na Mora-
ve a v Cech4ch. Medzi $koly najviac vyhladdvané slovenskymi $tudentmi patrili realka
v Hodonine, gymnazium v Straznici, Ceskoslovanskd obchodna akadémia v Prahe,
obchodnia skola v Uherskom Hradisti a v Brne, dievéensky tstav v Olomouci a iné.
Zvysenu pozornost, zvlast v prvych rokoch posobenia, venoval spolok aj slovenske;j
remeselnickej mladezi. Chlapcov umiestnoval na vyucenie sa remeslu u ¢eskych maj-
strov roznych povolani.' Jednou z dolezitych ¢innosti spolku na Slovensku bola kniz-
na akcia pod nazvom Ceska kniha na Slovensko a slovenské4 kniha do Ciech. Najprv
sa sustredil na rozsirovanie poznatkov o slovenskych knihach a ¢asopisoch v ceskej
spolo¢nosti. Nasledne CJ zasielala ¢eské knihy a ¢asopisy, ale aj celé kniznice na Slo-
vakmi obyvané tizemie. Uéinnym prostriedkom v ¢eskom prostredi pre vytvaranie
porozumenia a pochopenia pre Slovakov zijucich v Uhorsku boli slovenské literarne
a hudobné vecery, usporadivané spolkom v Prahe a inych mestach. V snahe S$irit
poznatky o Slovakoch a ziskat ¢esku verejnost pre ideu cesko-slovenskej spoluprace
organizovala CJ v moravskych a ¢eskych mestach a meste¢kach prednasky, na ktorych
vystupovali slovenski a &eski ¢initelia. CJ poskytla pomoc slovenskej narodnej tladi,

4 Po fiom sa na tomto poste v kratkych intervaloch vystriedali riaditel Zemskej banky Kralovstva ¢eského
v Prahe Jan Lostak, nakladatel a knihkupec Jan Otto, Karel Zidlicky, advokat Jindrich Rychlik, basnik, spi-
sovatel a prekladatel Frantisek Taborsky, technik a komunalny pracovnik Josef Rotnagl.

5 Predstavitel CJ bol povolavany do Ustredného vyboru NRC, jej zastupca pracoval v slovanskom a zahra-

ni¢nom odbore NRC. Blizsie: Pel¢dkova, D.: Spolupraca Ceskoslovanskej jednoty a Narodnej rady ¢eskej
na za¢iatku 20. storo¢ia. In: Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2000. Masarykova univerzita, Brno 2000,

s. 169-184; Pel¢akova, D.: ,,Cesko-slovenska vzajomnost*: jej chdpanie v okruhu spolupracovnikov Cesko-
slovanskej jednoty na zaciatku 20. storocia. In: (Jjesko-slovenské historicka rocenka 2004. Masarykova uni-
verzita, Brno 2004, s. 237-250.

16 Blizsie: Juréiginova, N.: Pomoc Ceskoslovanskej jednoty pri vychove slovenského remeselnickeho dorastu.

In: Cesko-slovenska historick4 ro¢enka 2002. Masarykova univerzita, Brno 2002, s. 277-293.
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niektoré tituly novin priamo finan¢ne podporovala, pre dalsie ziskavala odberatelov
a inzerentov. Dolezitd bola i moralna podpora pre prenasledovanych redaktorov a vy-
davatelov. Podporované slovenské tituly ako Slovenské listy, Hlas, Slovensky tyzden-
nik, Slovensky dennik, Prady sa castejSie venovali myslienke cesko-slovenskej vza-
jomnosti. K zblizeniu oboch narodov prispela aj spolupraca vo vede a umeni, ktora
sa na pode spolku prejavovala v réznych podobach - vzajomnou vymenou knih, in-
formécii medzi badatelmi, pomocou pri realizacii vyskumov, informovanim verejnosti
o vyznamnych vedeckych ¢i odbornych pracach. Jednym z prejavov vzajomnosti, na
ktorej spolok participoval, bola moralna a finan¢na podpora slovenskym badatelom
pri vyskume. Spolupraca v oblasti umenia sa najuspesnejsie realizovala vo vytvarnom
umeni. Spolok sa podielal na organizovani vystav slovenskych a moravskych vytvar-
nych umelcov, v pripade finanénych tazkosti pomahal slovenskym umelcom s preda-
jom ich diel, niektori z nich boli spolkom financovani pocas §tadia (Gustav Mally,
Jaroslav Augusta). Nezastupitelné miesto na ceskej strane mala pomoc pri vychove
slovenskych hospodarskych pracovnikov v ceskych $kolach, pomoc slovenskym ro-
botnikom prich4dzajiicim za pracou do Ciech, organizovanie vyprav na hospodarske
vystavy, rozvijanie obchodnych kontaktov medzi jednotlivcami a firmami, kupovanie
majetkov a pody na Slovensku, hospodarsko-osvetova ¢innost, pomoc pri rozvijani
slovenského druzstevnictva a 1.’

Kym na Morave a v Cechach realizovala CJ ¢innost prostrednictvom miestnych
odborov, ktoré si tu v mestdch a mesteckach zakladala, na Slovensku pracovala len
prostrednictvom svojich dévernikov a spolupracovnikov. Rezim v Uhorsku jej ne-
umozioval vytvarat miestne odbory, pretoze vietky aktivity CJ vo vztahu k Slovakom
boli vnimané ako zasahovanie do vnutornych zalezitosti Uhorska. Z tych istych pricin
nemohla ani SN'S uskutoéiiovat oficialne a priame kontakty s CJ.1*

Slovenski dévernici a spolupracovnici boli v CJ organizovani ako jednotlivci, po-
chadzali z radov slovenskej narodne uvedomelej inteligencie a maloburzoazie. Prijatim
tilohy dévernika CJ za mesto ¢&i mestecko a okolie, v ktorom p6sobili, vyjadrovali svoj
postoj k ¢innosti spolku a zadujem ofi. Prave na nich sa CJ v pésobeni medzi Slovak-
mi spoliehala a ich prostrednictvom tu realizovala svoje ulohy a zamery. Predvojnovi

17" O ¢&esko-slovenskej hospodarskej spolupréci blizsie: Holec, R.: K problémom ¢&esko-slovenskej kapitalovej
spoluprace do roku 1918. In: Ludia — peniaze — banky. NBS, Bratislava 2003, s. 243-260; Holec, R.: Agrar-
ne hnutie na Slovensku v kontexte ¢esko-slovenskych vztahov do vzniku CSR. In: Cesko-slovenska histo-
rickd rocenka 1999. Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 66-81; Holec, R.: Ekonomické aspekty vzniku
CSR - iltzie a realita. In: Cesko-slovenské vztahy, slovensko-éeské vztahy. Liberecky seminat 1996, 1997.
Technicka univerzita v Liberci, Liberec 1998, s. 37-47.

18 Blizsie: Podrimavsky, M.: Slovenska narodna strana v druhej polovici XIX. storocia. Veda, Bratislava 1983;

Podrimavsky, M.: Program Slovenskej narodnej strany v rokoch 1900-1914. In: Historicky casopis, 25, 1977,
¢. 1, s. 3-25; Podrimavsky, M.: Slovaci a uhorsky $tat na prelome 19. a 20. storoc¢ia. In: Slovensko na zaciat-

ku 20. storocia. (Spolo¢nost, §tat a narod v siradniciach doby.) Ed. Podrimavsky, M. — Kova¢, D., Historic-
ky astav SAV, Bratislava 1999, s. 25-35.
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slovenski dévernici CJ boli zvadsa zndme osobnosti slovenského kulttrneho a spolo-
cenského zivota, napr. to boli popredni cCinitelia SNS — predsedovia Pavol Mudron
a Matus Dula, ideolég SNS Svetozar Hurban Vajansky, pokladnik SNS Andrej Halasa,
redaktor Narodného hldsnika v Turé¢ianskom Sv. Martine Milo§ Pietor, predseda Mu-
zealnej slovenskej spolo¢nosti Andrej Kmet, spisovatelia Pavol Orszagh Hviezdoslav,
Jozef Gregor Tajovsky, Ludmila Podjavorinska a i., poslanci uhorského parlamentu
FrantiSek Skycak, Ferdinand Juriga, Milan Hodza, Milan Ivanka, Matej Metod Bella,
hospodarski pracovnici Dusan Makovicky, Peter Makovicky, Jan Cablk, nakladatel
a vydavatel Karol Salva, historik Pavol Krizko a ini. Spajal ich protimadarsky a proces-
ky postoj a zjednocovala ich myslienka ¢esko-slovenskej vzajomnosti.

Slovenskymi dévernikmi CJ boli viaceré osobnosti, ktoré sa vyrazne spolupodie-
lali nielen na rozvijani ¢esko-slovenskej vzajomnosti v predvojnovom obdobi, ale sa
aktivne pri¢inili aj o vznik a budovanie spolo¢ného §tatu Cechov a Slovakov. Aj v pr-
vej slovenskej docasnej, tzv. skalickej vlade po vzniku CSR boli viaceri dévernici
a spolupracovnici é], a to Vavro Srobdr, Pavol Blaho, Ivan Dérer, Milan Ivanka,
Matej Metod Bella, Anton Stefanek, Fedor Houdek, Karol Anton Medvecky a Vla-
dimir Makovicky. K dévernikom a spolupracovnikom C]J patrili aj Milan Rastislav
Stefanik, Andrej Hlinka, Ivan Markovi¢ a ini. V priebehu prvej svetovej vojny sa
zapojili po boku ceskych politikov do zapasu o konStituovanie nového spolo¢ného
statu CSR.

Organizovanie pravidelnych ¢esko-slovenskych porad v rokoch 1908-1913 v Luha-
Coviciach (v letnych mesiacoch - jul a august) patrilo k najvyznamnejSim a najza-
vaznej$im podujatiam CJ.* Vedenie C]J pristapilo k ich organizovaniu v dobe, ked
boli v jeho vedeni dvaja Moravaci — starosta, spisovatel FrantiSek Taborsky a konatel,
stavitel Josef Rotnagl. Funkcionari spolku mali uz davnejsie snahu organizovat ¢esko-
slovenské schodzky vacsieho vyznamu za tcasti verejnych a politickych pracovnikov
z oboch stran. Luhacovice sa pre nich stali z viacerych hladisk najvhodnejsim miestom
na stretavanie sa zastupcov ceského a slovenského naroda. Jednak vyhovovali svojou
polohou na moravsko-slovenskych hraniciach, ale aj spolocenskou atmosférou, naklo-
nenou cesko-slovenskej spolupraci. Vyhodou Luhacovic bolo aj to, ze boli kipelnym
mesteckom, ¢o neskér posluzilo slovenskym tcastnikom ako oficidlny dévod pre ich
navstevu a tym sa pred uhorskymi iradmi zastrel skuto¢ny doévod ich pobytu v Luha-
coviciach. Okrem toho mali Slovaci najmd zo zapadného, ale i stredného Slovenska
sem blizko. Kedze v Uhorsku boli podujatia nemadarskych narodov sledované, citili

19" Juréiginova, N.: Spolupréaca Ceskgslovanskej jednoty so slovenskymi dévernikmi pri rozvijani cesko-sloven-
skych kultirnych vztahov medzi Cechmi a Slovakmi. In: Cesko - slovensk4 historick4 ro¢enka 2000. Masa-
rykova univerzita, Brno 2000, s. 185-198.

20 Blizsie: Jurcisinova, N.: Cesko-slovenské porady v Luhacoviciach (1908-1913). Veda, UPV SAYV, Bratislava
2015.
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sa Slovaci v Luhacoviciach volnejsie a slobodnejSie. Nemozno opomentt aj prejavenu
ustretovost miestnych obyvatelov Luhacovic, ktori ochotne a s porozumenim pre po-
rady poskytovali ich i¢astnikom ubytovanie a pohostenie. Na vyznam Luhacovic pre
cesko-slovensku vzajomnost poukazal Pavol Blaho aj v jednom zo svojich ¢lankov: Ni-
kde nebol posial styk ¢eskoslovensky tak zivy, intenzivny a nikde nebol tak ¢inorody
ako v Luhadoviciach.“”

V rokoch 1908 az 1910 boli porady cisto déverného charakteru za ucasti najuz-
Siecho kruhu pracovnikov a dévernikov CJ. Ti boli na ne pozvani dévernym listom
alebo ich k tomu opravnovala legitimacia spolku. Dévernym charakterom porad sa
naznacovalo, ze ¢esko-slovenska spolupraca sa ma sustredit na rieSenie konkrétnych
otazok a neprejavovat sa v manifestacnych zhromazdeniach, ako to bolo v Hodonine
v roku 1905 na Prvom zjazde priatelov Slovace,?” po ktorom uhorska vlada prijala re-
presivne opatrenia voci slovenskym narodovcom. NavysSe sa malo vyhnut tomu, aby
sa do nich ,nevloudili konfidenti madarské vlady“.”? Spociatku ich aGéastnici upria-
mili pozornost najma na otdzky kultrnej spoluprace. Uéastnici porad hladali pros-
triedky a sp&soby riesenia otazok — vychovy a vzdelavania slovenskej stredoSkolske;j
a vysokoskolskej mladeze na ¢eskych Skolach,* pripravy u¢novskej mladeze do praxe
u ceskych majstrov,® pomoci slovenskym casopisom naklonenym myslienke cesko-
slovenskej vzajomnosti, otazok tykajucich sa rozsirovania knih a ¢asopisov medzi
slovenskym obyvatelstvom v Uhorsku. Dohodli sa na miestach, kam sa mali zasielat
a komu mali byt zverené, hovorili o popularizécii slovenskych knih v Cechach a na
Morave, pertraktovali sa otazky tykajuce sa organizovania a usporiadania predna-
Sok o Slovensku a Slovdkoch, neraz i§lo o prednaskové turné, ktoré bolo potrebné
vopred pripravit, ti¢astnici sa venovali propagacii a rozvoju turistiky Cechov na Slo-
vensko a pod.

V poslednych rokoch pred vojnou polozili ti¢astnici porad akcent na otazky hos-
podarskej spoluprace. Hovorili o spolupraci v rolnictve, penaznictve, obchode a pod.

2l Blaho, P.: Slovaci v Luha¢oviciach. In: Luhadovské listy lazenské, roc. 1, 1909, ¢. 10, s. 2.

22 Bliz$ie: Mare¢kovd, S.: K sjezdu prétel Slovaki 13. 8. 1905 v Hodoniné. In: Historicky ¢asopis, 2000, roé.

48, ¢. 2, s. 331-339.

Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice (LA SNK) Martin, sign. 64 M 11; Rotnagl, J.: Je tomu 40
let..., skrateny koncept prispevku k 40. vyro¢iu Luhacovickych porad.

23

2 Na ¢&esko-slovenskych poradéach v roku 1912 predniesol Pavol Blaho navrh na zalozenie slovenského gym-

nazia na Morave. Vyplyvalo to z usilia slovenskych narodnych predstavitelov, ktori uz od roku 1875 sa usi-
lovali o zalozenie slovenského gymnadzia s internatom na Morave, konkrétne v Uherskom Hradisti. Mestska
rada tohto moravského mesta vysla navrhu v astrety a prisltbila, Ze poskytne pre tcely slovenského gym-
néazia zariadenti budovu a bude sa starat o jej udrziavanie a vykurovanie. CJ sa zaviazala, Ze sa bude starat
o ucitelov. Vyucovacim jazykom mala byt slovencina a povinne sa mala vyucovat aj madarc¢ina. Uz v lete
1912 sa zacali zbierky. Pocitalo sa so slibenou podporou z Ameriky. Vsetko zastavila prva svetova vojna.

% Na poradach v roku 1913 vysttpil in§pektor Technologického muzea v Prahe a poslanec Leopold Weigner

s prednaskou O vyzname remesla a obchodnych kurzov vzhladom k pomerom na Slovensku. Priblizil moz-
nosti vzdelavania sa remeselnickej mladeze na $kolach v Cechach a na Morave.
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V kulodroch sa nevyhli ani politickym otdzkam, vzdjomne sa informovali o postaveni
svojich narodnych hnuti v oboch ¢astiach monarchie, poukazovali na problémy a taz-
kosti v ramci narodnych hnuti, ale aj v ramci ¢esko-slovenskej spoluprace. Svoj postoj
k uhorskej politike a jej zdsahom voci nemadarskym narodom v Uhorsku aj verejne
deklarovali v roku 1913 prijatim vyhlasenia, v ktorom vyjadrili nesthlas s perzektciou
Slovakov v Uhorsku.%

Zavazna zmena v rokovani luhacovickych porad nastala v roku 1911, ked sa ich po
prvy raz z iniciativy liberdlneho kridla SNS zucastnili popredni predstavitelia slo-
venského narodno-emancipa¢ného hnutia — predseda SNS Pavol Mudron a jej pod-
predseda Matus Dula i cely rad inych slovenskych politikov, ndrodohospodarov a i.
Tym sa jednak nadviazali oficialne kontakty SNS so spolkom a zaroven sa zvyraznil
vyznam cesko-slovenskej spoluprace v narodnooslobodzovacej koncepcii slovenske;j
politiky. O poradach v roku 1911 informoval ¢itatelov Slovenského tyzdennika Mi-
lan Hodza v ¢lanku Tri dni v Luhacoviciach. Upozornil na skutocnost, ze sa ich po
prvy raz zucastnili popredni predstavitelia SNS a vyslovil ziadost, aby slovenskych
vodcov nasledovali vodcovia ¢eskych stran a zticastnili sa na buducich ¢esko-sloven-
skych poradach. Zaroven poukazal na stipajuci pocet slovenskych navstevnikov na
schodzach a poznamenal: ,Tak sa zd4, ¢im dial, tym je u nas vSeobecnejsie to presved-
genie, ze sa tym blizsie musime talit k Cechom, ¢im vaé$mi nas odstrkuje madarsky
Sovinizmus.“¥

V roku 1911 sa zmenil aj charakter luhacovickych porad, kedze popri doévernych
Cesko-slovenskych a cCisto slovenskych schodzkach sa uskutoc¢nilo aj verejné zhromaz-
denie s prednaskou, ktorti predniesol slovensky advokat z Trnavy, byvaly poslanec
uhorského parlamentu Milan Ivanka. Hovoril na tému O sucasnom stave Slovenska,
zmienil sa o kultirnom a politickom postaveni slovenského ludu v Uhorsku, o §kol-
stve, o verejnej sprave, o sudoch, ale najviac o hmotnom a kultirnom zivote Slovakov.
Vyzval Cechov, aby v spoloénej praci nehladeli na Slovékov ako na tiboziakov potre-
bujucich almuznu, ale ako na prirodzenych spojencov. Aj v nasledujucich rokoch si
zachovali luhacovické porady aj takyto charakter. Na verejnom zhromazdeni v roku
1912 prednasal slovensky narodovec Matej Metod Bella, ktory obsirne objasnoval stav
slovenského skolstva v Uhorsku, hovoril o prenasledovani slovenskych novin, o prie-
behu volieb v Uhorsku, o hospodarskom postaveni Slovakov, o slovenskom vystaho-
valectve a inom.* V roku 1913 vystupil s prednaskou ¢esky narodohospodar a pracov-
nik Zivnostenskej banky Jaroslav Preiss. Predndskami na verejnych zhromazdeniach

% Rotnagl, J.: Cesi a Slovaci. Vzpominky a tivahy nad dopisy a zapisky z let 1907-1918. Jos. R. Vilimek, Praha

1945, s. 28-29.
27 Hodza, M.: Tri dni v Luhaéoviciach. In: Slovensky tyzdennik, ro¢. 9, 1911, ¢. 32, s. 2-3.

2 Bella, M. M.: Nase krivdy. In: Slovensky dennik, roc¢. 3, 1912, ¢. 156, s. 1; Ceskoslovenské porady v Luhaco-
viciach. In: Slovensky tyzdennik, ro¢. 20, 1912, ¢. 34, s. 4.
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sa vyjadrila podpora ¢esko-slovenskej vzajomnosti, ¢o bolo vyznamnym propaga¢nym
¢inom pre dalSie napliovanie programu cesko-slovenskej spoluprace v $irsich kruhoch
Ceskej a slovenskej verejnosti.”

Poradami v roku 1911 sa pozmenila i1 obsahova napln cesko-slovenskych snemov,
do popredia sa dostali témy hospodarskej spoluprace. Vyplynulo to zo vieobecného
presvedcenia, ze posilnenim hospodarskych pozicii sa najlepsie zaisti vaha narodne;j
spolo¢nosti. Jednym z hlavnych problémov cesko-slovenskej spoluprace bol postoj
Ceskej strany k spisovnému jazyku Slovakov. Prave v tomto smere ui¢astnici tychto
porad prijali délezité vyhlasenie o dvoch spisovnych jazykoch. CJ v oficidlnom sta-
novisku akceptovala spisovnu slovencinu. Prejavom pochopenia z oboch stran bolo
aj to, %e na poradach Cesi hovorili po ¢esky a Slovéci po slovensky. Zamerom porad
bolo utuzit a zefektivnit spolupracu a prekonat prekazky vzniknuté v désledku dua-
lizmu.

Sucastou Cesko-slovenskych porad v Luhacoviciach sa od roku 1908 stavali samos-
tatné doverné porady slovenskych politickych a kultarnych ¢initelov, ktorym predse-
dal Pavol Blaho. Slovaci mohli na tychto schédzach slobodne a nezavisle riesit svoj
vztah, politicky pomer a taktiku postupu voci uhorskému §tatu. Zaoberali sa i rozny-
mi otazkami cesko-slovenskej vzajomnosti. V roku 1911 sa popri troch spolo¢nych dé-
vernych cesko-slovenskych pracovnych schodzkach uskutocnili i Styri cisto slovenské
schodzky za pritomnosti poprednych predstavitelov SNS z Turc¢ianskeho Sv. Martina
Pavla Mudrona, Matusa Dulu a dal$ich. Tu, mimo dosahu uhorskych tiradov, mohli
slobodne prehovorit o svojom pomere k uhorskej vlade, zhodnotit politickua situaciu
v Uhorsku, bilancovat slovenskt kultirno-literarnu ¢innost a otazky ¢esko-slovenske;j
vzajomnosti.

Doverné cesko-slovenské i cisto slovenské schédze sa zvycajne konali v Slovenske;j
bude alebo, s pribidajicim mnozstvom ucastnikov, v kupelnej ¢itarni. Po rozsireni
programu o verejné manifesta¢né zhromazdenia vyuzivala CJ priestory kipelného
divadla. Stcastou luhacovickych snemov boli rézne spolocenské posedenia (najma
v Slovenskej bude), zabavy, divadelné vystupenia, koncerty, spolocenské obedy alebo
vecere, na ktorych sa tiez utuzovali staré a nadvazovali nové priatelské vztahy. Atmo-
sféru tychto dni vystizne a obrazne popisal redaktor Slovenského tyzdennika: ,V Lu-
hacoviciach, v tomto peknom moravskom kutiku, skrytom medzi vrskami a horami,
rozprudil sa ¢uly zivot. Vynikajaca lie¢iva voda privabila toho roku velky pocet hosti
zvlast zo Slovenska. V Luhacoviciach sa Slovaci necitia ako v cudzine, lez ako doma,
ba skoro by sme mohli riect, Ze neraz eSte lepsie nez doma. VSade pocuje§ slovan-
sku vravu: slovensky alebo cesky, kiipelna kapela vyhrava slovanské hudobné skladby
a pred velkym kupelnym hotelom kazdy den sa ozyvaju i slovenské ludové piesne,

2 Luha&ovické porady. In: Prdy, ro¢. 2, september 1911, s. 370.
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kym hostia prechadzajtc sa po korze si popijaja Vincentku® alebo ,Amantku‘ z malych
porcelanovych hrnéekov.“®

Zasluhou niektorych ceskych a slovenskych dennikov a ¢asopisov, najma prazské-
ho Casu, Narodnich list&, Narodnich novin, Ceského slova, Prazskych novin, Pradov,
Slovenského tyzdennika, Slovenského dennika, Narodného hlasnika, Zvolenskych
novin a i., sa luhacovické stretnutia slovenskych a ¢eskych zastupcov dostali do pove-
domia nielen SirSej Ceskej a slovenskej verejnosti v ramci Rakusko-Uhorska, ale zvesti
o nich prenikli aj do zahranicia, ¢im sa ¢esko-slovenska vzajomnost viac zviditelnila.
Zvycajne informovali o programe porad a poskytli aj bliz§ie poznatky o obsahu ich
rokovani, ale az od porad v roku 1911. Dovtedy sa reSpektoval ich ¢isto doéverny cha-
rakter a ani organizatorka porad CJ nemala zaujem o ich publicitu, aby neohrozila
seba a zvlast slovenskych hosti z Uhorska. Samozrejme najvacsiu pozornost venovali
poradam noviny vychadzajice v Luhacoviciach — Luhacovské listy lazenské a Luha-
covické listy.*

Vyznam &esko-slovenskych porad organizovanych CJ v Luhadoviciach je potrebné
posudzovat z viacerych hladisk. Uz samotna myslienka organizovat porady pravi-
delne raz ro¢ne s vopred vzajomne dohodnutym programom, na ktory sa mohli ich
ucastnici pripravit a na poradach priamo prediskutovat otazky spoluprace, zname-
nala vyznamnu zmenu v kontaktoch oboch narodov. Tym, zZe pozvani castnici boli
vopred oboznameni s programom porad, mohli na nich vystupit s vopred priprave-
nym referatom alebo vyjadrit svoj nazor v diskusii. Luhacovickymi poradami boli
predtym sporadické a zvacsa individudlne stretnutia nahradené poradami so SirSou
ucastou predstavitelov oboch narodov. Kym zo slovenskej strany sa na nich ztcastnili
popredné osobnosti ndrodného zivota, z ¢eskej strany to boli zastupcovia kultirnych,
spolocenskych a hospodarskych organizacii, ale nedostavili sa tu ceski politici, kto-
rych ucast mohla zvysit vyznam porad, na ¢o poukazovali 1 na poradach pritomni
ceski predstavitelia (FrantiSek Bily). Sved¢i to o tom, ze ¢eskda mocenska politika pred
prvou svetovou vojnou zaostavala za hospodarskym usilim ¢eskych podnikatelskych
kruhov, ¢o je zrejmé aj z toho, ze kym Slovensko sa stalo v danom obdobi ¢oraz zre-
telnej$im predmetom zaujmu ceského kapitalu, tak ceska oficialna politika onho ne-
javila zaujem.

Luhacovické stretnutia mali vzostupnu tendenciu, z roka na rok sa rozsiroval nielen
okruh delegatov (na prvych poradach ich bolo 26 a na poslednych 300), ale aj okruh
prerokovanych otazok. Kratko pred prvou svetovou vojnou zacali dostavat cesko-slo-

30 Luhacovice na Morave. In: Slovensky tyzdennik, roé. 5, 1907, ¢&. 32, s. 6.

31 0Od 1. 6. 1909 z podnetu ¢eskej spisovatelky Marie Calmy (druhej manzelky Frantiska Veselého, rodenej
Hurychovej) zacal vychadzat v Luhacoviciach prvy samostatny kiipelny ¢asopis Luhadovské listy lazenské
s podtitulom Casopis vénovany zibavé, poudeni a lazetiskym z4jmféim Luhac¢ovic. Vydavatelom a zodpo-
vednym redaktorom bol kiipelny lekar Zikmund Janke, ktory sa vSestranne angazoval v kultdrnom zivote
kapelov. V tretom ro¢niku (v roku 1911) bol ¢asopis premenovany na Luhadovické listy.
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venské vztahy i na péde CJ otvorenejsie politicky aspekt.’? Naznacoval ho list ndmest-
nika starostu Rudolfa Pilata americkému Slovakovi, novinarovi Milanovi Alexandrovi
Gettingovi z 8. septembra 1913,% vyro¢nd sprava CJ za rok 1913* a spominané vyhlase-
nie luhacovickych porad z roku 1913. Najvyraznejsie sa tento aspekt prejavil organizo-
vanim zhromazdenia v Prahe 5. aprila 1914 za tcasti ¢eskych politikov.*

Aktivity CJ a tiou organizované ¢esko-slovenské porady v Luhadoviciach boli vo
vztahu k Slovakom limitované vtedajSou mocensko-politickou situdciou v Rakusko-
Uhorsku, ktora nedovolila rozvinut ziaden velkorysy program, dokonca ¢innost spol-
ku bola sledovana uhorskymi iradmi® a hovorilo sa o nej aj na péde uhorského sne-
mu.? Snahy uhorskych vladnucich kruhov prekazit niektoré aktivity spolku na poli
Cesko-slovenskej vzajomnosti svedcili o tom, ze si uvedomovali ich zavaznost. Snazili
sa dozvediet nieco blizsie z ich rokovania prostrednictvom svojich tajnych konfiden-
tov. V roku 1913 poslali na porady jedného z najznamejsich prisluhovacov policie a mi-
nisterstva vnutra pred prvou svetovou vojnou, detektiva Arnolda Duliskovica,* ktoré-
ho poverili tlohou, aby ziskal zoznam na poradach pritomnych Slovakov z Uhorska
a zistil, na ¢om sa s Cechmi dohodli. Napriek takymto obmedzeniam ¢lenovia spolku
a jeho slovenski dovernici a spolupracovnici pokracovali v ¢innosti a dostali ¢esko-slo-
venské vztahy na vyssiu troven. CJ svojim pésobenim a luhac¢ovickymi poradami mala
najvacsie zasluhy na rozvoji ¢esko-slovenskych vztahov v obdobi pred prvou svetovou
vojnou a vyznamne prispela k upevneniu spolupatri¢nosti medzi Cechmi a Slovakmi.

32 K politickym aspektom ¢esko-slovenskej spolupréce blizsie: Peknik, M.: K politickym aspektom sloven-

sko-¢eskych vztahov pred vznikom Cesko-Slovenska. In: Cesko-slovenské vztahy a stiedni Evropa. Mezi-
narodni politologicky ustav Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. Brno 1994, s. 5-18; Peknik,
M.: K profilu ¢esko-slovenskych vztahov pred prvou svetovou vojnou. In: Slovensko na zaciatku 20. storo-
¢ia. Ed. Podrimavsky, M. — Kovac, D. Historicky ustav SAV, Bratislava 1999, s. 87-99; Peknik, M.: K sloven-
sko-¢eskym vztahom pred prvou svetovou vojnou. In: Cesko-slovenské vztahy — Slovensko-¢eské vztahy.
Liberecky seminar 1996, 1997. Technicka univerzita Liberec, Liberec 1998, s. 49-64.

3% Peknik, M.: Cesty ¢echoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou. In: Peknik, M. a kol.: Pohlady na slo-

venskt politiku. Geopolitika — Slovenské narodné rady — Cechoslovakizmus. SAV, Bratislava 2000, s. 532;
Dokumenty slovenskej narodnej identity, zv. I., Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literattry, Bra-
tislava 1998, s. 398-399.

3 Rodenka Ceskoslovanské jednoty a XVIIL. vyroéni zpréava za spravni rok 1913. Tisk A. Reis, ndkladem C]J

v Praze, Praha 1914.

3 Jeho zakladom boli tivahy o revizii dualizmu a inom rieseni $titopravneho postavenia Cechov a Slovékov.

V rezolucii sa ucastnici postavili proti utlaku Slovdkov a Rusinov v Uhorsku a zdéraznili poziadavku fede-
ralizacie ri$e a rovnopravnosti narodov.

36 Blizsie: Slovensky narodny archiv Bratislava, fond Uhorské ministerstvo vnttra, krabica ¢. 9, inv. ¢. 54, Ces-

koslovenska jednota.

37 K &esko-slovenskym poraddm v Luhacoviciach blizsie: Juréiinové, N.: Cesko-slovenské porady v Luhacovi-

ciach (1908-1913). Veda, UPV SAV, Bratislava 2015; Vochala, J.: Luhaéovské snémy ¢eskoslovenské. Kultur-
ni, narodohospodatsky a politicky program luhaéovskych porad Ceskoslovenské jednoty a jejich historie,
pritbéh a vyznam. Franti$ek Rebec v Praze, Praha — Luhadovice 1936; Vokurka, V.: Ceskoslovenské porady
v Luhacovicich pred prvni svétovou valkou. Cs. statni ldzné a Mést. NV Luhacovice, Luhac¢ovice 1969.

3 Holec, R.: Triumf a pad detektiva (Arnold Duliskovic). In: Holec, R.: Zabudnuté osudy. Matica slovenska,

Martin 2001, s. 177-193.
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Svojou ¢innostou sa CJ spolupodielala na vytvoreni predpokladov pre vznik samos-
tatného ceskoslovenského §tatu.* To, ze vedomie o nevyhnutnosti slovensko-ceskej
spoluprace bolo uz takmer vSeobecné, ukazala aj predvojnova anketa Prudov.®

Luhacovické porady nepripravovali budtice eventuélne politické zjednotenie Ce-
chov a Slovakov, pretoze to nebolo ani v programe ceskej ¢i slovenskej predvojnove;j
narodnej politiky. Stihlasime s konstatovanim historika Dusana Kovaca, ze v politicke;j
situdcii, aka existovala do prvej svetovej vojny v Eurdépe i v Raktsko-Uhorsku, nemoh-
la vzniknuat myslienka ceskoslovenskej Statnosti ako realny politicky program. Stupen,
na ktory sa vzajomna spolupraca medzi oboma narodmi dostala, v§ak vytvaral priazni-
vé podmienky a realny predpoklad, aby sa tato myslienka po vypuknuti svetovej vojny
objavila ako politicky program na ceskej i na slovenskej strane.

Zatiatkom prvej svetovej vojny pod tlakom pomerov zastavila CJ svoju &innost,
ale jej starosta Josef Rotnagl pokracoval v pésobeni aj pocas nej. Udrziaval aktivne
kontakty so slovenskymi ¢initelmi, rokoval s nimi vo Viedni, Presporku, Ruzomberku,
stretol sa s Milanom HodZom, Antonom Stefinkom, Milanom Ivankom, MatG$om
Dulom a i. a s ¢eskymi politikmi hovoril o Slovakoch. Vypuknutie prvej svetovej vojny
posunulo narodny vyvoj Cechov a Slovakov celkom novym smerom — znamenalo totiz
vychodiskovt situdciu pre uplnti zmenu Statopravnych pomerov, pre postupné vitaz-
stvo myslienky spolo¢ného §tatu.* Aktivity CJ a najma fiou organizované luhaéovické
snemy patrili k tym ¢inom, ktoré pripravovali pddu nielen pre vznik Ceskoslovenska,
ale vytvorili aj podu na to, aby verejnost program spolo¢ného Statu akceptovala.*

(Doc. PhDr. Nadezda Jurcisinova, Ph.D., pisobi na Filozofické fakulté Presovské univerzity v Preso-
ve, je mj. autorkou monografie Cesko-slovenské porady v Luhacoviciach (1908-1913), Veda, Bratislava

1915.)

39 Rotnagl, J.: Kniha Ceskoslovenské jednoty. Praha 1925; Rotnagl, J.: Cesi a Slovéci. Vzpominky a Gvahy nad

dopisy a zapisky z let 1907-1918. Jos. R. Vilimek, Praha 1945; Rotnagl, J.: O Ceskoslovenské jednoté. Praha
1926.

Pel¢ékova, D.: Cesko-slovenska anketa v ¢asopise Pridy z roku 1914 (1919) a otazka vzajomnosti. In: Histo-
ricky casopis, 53, 2005, ¢. 3, s. 505-522.

4 Rychlik, J.: 1997. Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. AEP, Bratislava 1997, s. 39.
49

40

Kovag, D.: Slovaci & Cesi. Dejiny. Academic Electronic Press, Bratislava 1997, s. 58.
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Zdroj: Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, fotoarchiv
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Luhacovice — Slovenska buda
Zdroj: Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, fotoarchiv



CESKOSLOVANSKA JEDNOTA V PRAZE-IL
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]

V Praze, dne 26. Cervna 1911.

Velevadeny pans !

Jako kazdorodné, tak i letos svoldme do Luhadovio
poradni schiizi prétel Ceskoslovenské vzéjemnosti ze Siovenska i ze -

D(ut(/UMm’ 'Z/ y
mi deskych. Schize)ustélena byla na ﬁ@é‘éu vecer dns /‘;}L srpna / au-

gusta, // ,WJ?'MA/ X-/n%/mh/.

Pondvad? jo %&doucno,aby porada tato m&la vysied-

g ky co nejredlnéjsi a aby tedy byl ji¥ pFedem propracovén potTebny ma-
teridl, ovramcime se, velectdny pane, 3i¥ nyni k Vam se %24dosti, aby—
ste se laskavé vyslovil o tom, jakd themsta pova¥ujets za nejdtlef i~
t8)81, aby o nich bylo jednéno. Byli bychom Vém povd&éni, kdybyste
po pripadé patiidnou otdzku jJi¥ pro poradu v hlavnich rysech v pri-
pise laskavé formuloval.

Prosice, abyste této mySlénce vénoval svou d&in~
nou podporu & na$i schlze uréité se dlastnil, oSekévéme Vasi ot.zpri-

vu a znadime se Vam

Pozvanka na cesko-slovenske porady v roku 1911
Zdroj: Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond F. Houdek
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CESKOSLOVANSKA JEDNOTA V PRAZE-1I

e, dne 26. dervha 1908.
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Dovolujewe si Vas zvati na dAGvdrnou schuzi slovenskou,
ktera se kona

“

v Luhadovicich,dne l.srpyna t.r.
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o 7.hod.ved

cerni
a prosime, abyste sc laskavd dle toho za’idil,byste se ji sudast-
niti mohl. ;

V ptinadé,Ze by Vam _nebylo moZno na schizi tu sé. do-
staviti,nrosime,abyste némn laskavd udal svého

&

by se urdité dostavil.
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astupce,kterého
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2 byste
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do Luhadovic sebou piinesl padu
navrhtt cc moZna pral~tickjch, jak by se véci slovenské
co nejudelndji a nejvydatnsgji

2rosgnélo.
Toufajice,ze uctiv
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2wéni nsSemu last.vyhoveti réadite
naSeho urdits ~ouiijete,poroudime se
na s h leqd

Vén
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Luhacdovicich

v pratelské lictd
|

T

Pozvanka na cesko-slovenske porady v roku 1908

Zdroj: Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond A. Stefinek



100 let zivota
od vzniku Ceskoslovenska

Vzpominky na uplynulych sto let

Stanislava Kucerovd

Cast prva: Zrod nového statu. Pruty Svatoplukovy

28. rijen 1918, hvézdny den naSich novodobych déjin — den osvobozeni od nadvlady
habsburské monarchie a den vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu.

Ten den nejvice poznamenal generaci mych rodicti. Prichazela na svét na prelo-
mu 19. a 20. stoleti. Dospivala za valky a po ni, v prvnich letech budovani republiky.
Do osvobozené vlasti a do nového, samostatného statu vstupovala jako do svého
Zivotniho jara s veSkerym elanem, diivérou a radosti svého mladi.

»Kokardy, jasot, na praporu prapor, srdce se v dalku rozleti. Jak je to krasné preko-
nati zapor, a byti, ruasti, stavéti.“(V. Dyk)

»1 prisahal jsem ja, narod ceskoslovensky, svobodny a zivy, Ze chci byti narod spra-
vedlivy.“(S. K. Neumann)

Jedine¢né okamziky v dé€jinach naroda i v Zivoté jednotlivcii

Mnohé zastihl pievrat jesté ve §kolnich lavicich. Uéastnili se neutuchajicich oslav:
vitani legionart i navratilct z valky, kterym se prebéhnout k legiim nepodarilo. Vysa-
zovali ,,lipy svobody“ na podest striijcii svobody, Masaryka, Benese, Stefanika a Wil-
sona. Tém lipam uz brzi¢ko bude 100 let. Divky Sily a vySivaly narodni kroje podle
vzord z etnografickych sbirek v muzeich. Nejvétsimu zajmu se tésily kroj kyjovsky,
piestansky, nékteré jihoceské. Dechové kapely vyhravaly, dny byly plny pochodovych
pisni, krojovanych skupin, uniforem legionarii a sokolti. Jaka to byla spole¢na radost
a hrdost spole¢né pochodovat v priivodu na pocest naroda a vlasti, jeho predstaviteld,
jeho symbold, jeho tradic, hesel a vizi budoucnosti! Mladi se chystali na vsesokolsky
slet, prvni v republice, nékteti skladali proslovy pro tabory lidu, jini deklamovali verse
o ucasti legionara ve valce, ktera pravé skoncila.

»Od more k mofi stoji germanska vojska. Od more k mofi hluboké podzemni valy,
ptikopy, kde sidli smrt... Ceské i slovenské déti, synové naroda (...) vy vsichni, jimz
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doprala nevlidna jinak sudba nosit ceské i slovenské jméno, nezapominejte a budte
zivi svatym ohném vroucnych a hrdinskych srdci, jez bila i chladla pro vas i pro vase
déti v bezmezné lasce i obéti u Zborova!“ (R. Medek)

»INa Chemin des Dames hotovo k boji, padesat tisic jich stoji (...) to hosi jsou z Pod-
tipska, od Sumavy, to PraZska chasa a Hradecka déti, to chlapci z Hané a zpod Hos-
tyna, z Tater a zpod Beskyd a od Tésina (...) ti vSichni prisli sem za prava narodd,
rovnost a svobodu zivoty klast... Ted na Chemin des Dames, daleko od vlasti na tisic
mili vla jejich prapor ¢ervenobily...“ (A. Horak)

Moji rodiée prozili konec prvni svétové valky a vznik samostatného Ceskoslovenska
ve svych domovech, v Lupenici a v Prikazich, vesnicich v Podorli¢i na Rychnovsku-
Kostelecku. Seznamili se na taboru lidu k 28. fijnu a k vyroc¢i zruseni roboty. Tatinek,
student, tam mél také jeden z proslovii. Psal pak mamince tfi roky basné a poté se
vzali, v Praze u sv. Ludmily. Davali si darem knizky. Mam doma krasné vydani Mistra
Kampana, dvoudilnou antologii Ceska lyra a Ceska epika, snad viechna Zeyerova dila.
Kazda knizka je s krasnym vénovanim tatinka mamince nebo maminky tatinkovi.

Byla to doba vlady slova. Slovo utvéarelo atmosféru doby. Arne Novak 1ici, jak jesté
pred osudnou svétovou konflagraci nasi basnici, Machar, Bezru¢, Dyk, predvidali bli-
zici se boufi a ukazovali, na kterou stranu patii ¢esky ¢lovék. Kdyz jim vale¢na cenzura
brénila v pfimém projevu, vytvofrili si fec jinotaji a vymluvnych narazek. Pfesto neusli
pronasledovani a zalafovani. V kvétnu 1917 vySel pamatny Manifest ceskych spisova-
teld. Iniciativu mél Jaroslav Kvapil, svou autoritou ji zastitil Alois Jirasek. Ziskali 130
podpisti nasich literatd na podporu a souhlas. Poprvé tak byl ve staré vlasti zverejnén
Masarykiv ¢eskoslovensky osvoboditelsky program.

Z vézeni k svému podpisu na Manifest ceskych spisovatel poslal Viktor Dyk svou
slavnou bdsen Zemé mluvi, s varovnymi versi: ,,Opustis-li mne, nezahynu. Opustis-li
mne, zahynes.“

Jako za valky, tak i po prevratu se hlavni osvétovy ukol otviral pro spisovatele na-
rodniho sméru, dfive jiz zapominané. Napt. Sladek, Cech, Krasnohorska, ale hlavné
Jirasek byli znovu aktualni.

K nim se pfidavali i mlad§i a mladi, napt. Sova, Sramek, Kti¢ka. Ale i védci podpo-
rovali snahy narodné osvoboditelské a budovatelské. Napt. historik J. Pekaf, sociolog
E. Chalupny, filolog J. Zubaty. Masaryk od pocatku svého piisobeni podporoval lite-
rarni hnuti za povzneseni naroda. Ocenoval alohu ceskych spisovatelti napf. v rozho-
vorech s J. Kvapilem, ktery byl po ukonceni valky vyslan do Pafize, aby tu cekal na
ptijezd T. G. Masaryka z Ameriky a pripravil jeho prijezd do Prahy. Do Parize pfijel
prezident Masaryk 7. prosince, do Prahy 21. prosince 1918. Mezi témito daty jednal
s politiky a navstivil legionare v Darney.

Na prazském nadrazi mél uvitaci proslov A. Jirasek. Masaryk mu odpovédél: ,,Jsem
poctén, ze Vami osobn¢ jsem vitan, zZe jsem vitan spisovatelem, ktery je zaroven s po-
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litiky predstavitelem ceského naroda. Vy mate nemensi zasluhy o uskutecnéni cila
vytéenych nez my, politicti pracovnici (...) Nastava ndm prace, prace spolecna. Kazdy
nastupte na své misto, nebot kazdy — i maly — mtze pfispét k vybudovani ¢eskosloven-
ské demokracie.”

A v souhlase s timto presvédcenim rekl A. Heydukovi: ,,PfiSel jsem k Vam, abych
vzdal poctu nasemu nejstar§imu literatu a basniku. Doznavam, ze jsem tim chtél pro-
jevit a projevuji, ze stat bez zakladu literatury a uméni by nebyl stat pevny, a hlavné by
nebyl stat novy.“ To bylo 5. ¢ervna 1920.

Ale uz o rok dfive vysel zakon o zfizovani verejnych knihoven, obecnich, méstskych,
krajskych a narodnich. Nase zemé si vytvorila nejhustsi sit knihoven v celé Evropé.

Tatinek ukoncil prazskou prirodovédeckou fakultu nékdy v poloviné 20. let, v dobg,
kdy byla v ¢eskych zemich nadprodukce absolventti vysokych Skol. A tak piijal misto
ucitele v Hlohovci, méstecku v povazské niziné na Slovensku.

Slovenskych uditelti bylo dosud malo. Mnozi se Slovaky teprve stavali. Jejich babic-
ky sice neumély ani slovo madarsky, jejich matky vSak jiz vystupovaly jako Madarky.
Ve sboru $koly, na kterou tatinek nastoupil, byla Slovakii &tvrtina, ostatni byli Cesi.
Vztahy ve sboru byly pratelské nebo aspon korektni, vztahy s rodici a zaky srdecné.
Neslo o zaddnou ,,Cechizaci®. Jazyk Ceskoslovensky byl na Slovensku zaveden ve zné-
ni slovenském a cesti ucitelé méli povinnost slozit zkousku ze slovenského jazyka.
Vesmés chapali své ucitelské poslani velmi zodpovédné, jako misi k napravé skod,
zptsobenych odnarodnovacim utlakem minulého rezimu. O neznalosti svéd¢i vyrok
renomovaného akademika, ze _,Cesi neméli na Slovensku co délat®, stejné jako nazor
filmové hvézdy, ktera ve svych memoarech uvedla, ze ,,na Slovensko byli posilani lidé
za trest a pro neschopnost®.

Bydleli jsme v ndjmu v prizemi fadového domku. Za nim a jeho dvorkem se tahla
podlouhlad zahradka a za ni vinohrad. Bylo tu plno rajcat, cibule, paprik i vina. A azky
pruh obdélavané piady za domem koncil u pricné cesty, k niz se sbihaly vinohrady od
vSech ostatnich radovych domkt. U cesty stala fezbarska socha sv. Floridna, ochran-
ce vinohradd. Chudak, byl vinohradniky holemi a klacky trestan, kdyz se neurodilo.
Tady jsem si hrala s malymi détmi domacich, Igorkem a Timotkem, a dozor nad nami
méla skolacka Alzbetka. A ja jsem se doma ucila mluvit ¢esky, s détmi slovensky, a vi-
bec mi nepfislo, zZe je to néjak jinak. Tatinek se kromé uceni a priprav na vyuku vénoval
ochotnickému divadlu. Pamatuji se, ze tu reziroval Medkova Plukovnika Svece a Vrch-
lického Noc na Karlstejné.

Ale stala se divna véc. Maminka v den vyroci vzniku republiky s tizasem spattila
proticeskou demonstraci. Hnétla pravé tésto na svém kuchynském stole pod otevre-
nym oknem a vidéla na ulici dva priivody. Ten jeden vedl starosta obce, predstavitel
Hlinkovy ludové strany. Provolavali heslo ,,autonomie®. Ten druhy privod, ktery pfi-
chazel z druhé strany, vedl starosttiv rodny bratr, predstavitel komunistické strany. Ta
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zase nechtéla Cechtim odpustit zmateni povaleéného pokusu ziidit Slovenskou repub-
liku rad a pficlenit ji i s Podkarpatskou Rusi k SSSR.

Privody se halasné mijely, v obou se kficelo, huldkalo, hrozilo. Maminka si zapa-
matovala jedno heslo: ,,Nech murar u¢i nase deti, ak nieto nasich uditelov dost.“ Koru-
nu proti¢eské kampani nasadil pan dékan, kdyz z kazatelny varoval Cechy, aby po 18.
hodiné nevychazeli, Ze neruci za jejich bezpecnost. Chapalo se to jako vyzva k pogro-
mu, a tak zakyné¢ z zidovskych rodin, které védély, co je pogrom, pribéhly nabidnout
nasi rodiné ukryt ve vlastnich pribytcich.

V rodiné se tradovalo, proc¢ jsme po tiech letech opustili povazskou nizinu a usadili
se v podhtrfi v ¢eském pohranici. Pry kviili mym angindm a na radu vynikajiciho dét-
ského 1ékare Brdlika v Bratislavé. Ten tu pusobil jiz 11 let, ale v té dobé se také chystal
Slovensko opustit. Stal se pak v Praze uznavanym odbornikem. Nedovedu dnes po-
soudit, nakolik pfi naSem st¢hovani §lo skute¢né¢ o mé zdravi a nakolik byli mi rodice
v novém, necekan¢ slozitém prostfedi zklamani. Ja jsem tu ziskala prvni téma k celozi-
votnimu ptremysleni: Cesi a Slovaci.

Od dob probuzeni narodti (nase narody se probouzely k svébytnosti v podruci cizi
nadvlady, rakouské a uherské) pocitovali Cesi a Slovéci, ze patii k sobé. Vyjadtovali
to jejich spole¢ni buditelé. Jan Kollar fekl: ,Ze Slovaki nic nebude, z Cechti a Mo-
ravanu téz nic, ostanou-li zZlomky osamostatnélé. Spoji-li se v§ak svorné v jedno télo,
budou-li spolu drzeti, spolu pusobiti, sméle vSem pohromam a utokiim odolaji, na
jich fe¢ a narodnost se valicim.“ (1832) Palacky se Safarikem byli téhoZ minéni. Karel
Havlicek Borovsky napsal: ,,Slovensko, osvobozené¢ z madarského podruci, by se stalo
¢asem prvni zemi ¢eskoslovenskou, odtamtud by vyslo znovuzrozeni Cech a Moravy,
odtamtud vidcovstvi a sila celého kmene ¢eskoslovenského.” (1848) O 20 let pozdéji
to spojeni vyjadril J. M. Hurban na slavnosti kladeni zdkladniho kamene Narodniho
divadla v Praze: ,,Byv pozvan ke dni tohoto naroda — chtél jsem fici ¢eského, chtél
moravského a slezského, ale bylo by to dlouhé slovo a nevycerpavalo by prece pojem,
reknu tedy ceskoslovanského, neb i my k vam nalezime, my vasi jsme, vy nasi jste. Neb
my jsme vSichni Slované — ¢eskoslovanského naroda.“ (1868)

Po zaniku Velkomoravské fiSe presunulo se jadro budouciho zapadoslovanského
statu do Cech. Madarsky vpad oddélil Slovaky, kteti zfistali v madarském podru-
¢i dlouh4 staleti. Hlubsi spojeni Cechti a Slovakil tim vSak pferuseno nebylo. Zivot
z obou brehii freky Moravy se ¢asto tésné prolinal.

Od dob husitské reformace byla na Slovensku spisovnym jazykem ,,bibli¢tina“, des-
ky jazyk. Utednim jazykem byla ov§em madaritina. O ustaveni samostatné slovensti-
ny a o jazykovou odluku se pti¢inili r. 1844 Ludevit Stdr se svymi spolupracovniky.
Vyhlasili zaroven, ze péce o kulturu domadciho jazyka v zddném pripad¢ neznamena,
ze se chtéji odtrhnout od éeskych bratii. Slo jim o intenzivnéj$i integraci obyvatel
Hornich Uher, katolikti a evangelikli i odnarodnéného zemanstva, a o lep$i mozZnost
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c¢elit madarskému pronasledovani proceského Kollarova panslavismu. Vyhnout se mu
jazykovou nezévislosti na Cesich.

V 19. stoleti hledali Cesi a Slovaci spole¢né koteny, spole¢nou minulost, usilovali
o prohlubovani vzijemnosti. Idea integracni, zcelovaci, prevazovala nad ideou dife-
rencia¢ni, odliSovaci. Je prirozené, ze v dobé valecnych nebezpedi a utrap jasné do-
minovala idea integraéni, idea spole¢ného boje Cechti a Slovakii, ¢eskoslovenského
naroda, za svobodu a samostatnost.

T. G. Masaryk si Ceskoslovensky narod nemusel teprve ,vymyslet®, jak vykladaji
pomlouvaci. Idea byla dlouhodobé mezi buditeli vSeobecné tradovana. Najdeme ji
i v proslulé Martinské deklaraci z 3o. fijna 1918: ,,Slovensky narod je ¢iastka i recove
i kulturno-historicky jednotného ceskoslovenského naroda. Na vSetkych kultirnych
bojoch, ktoré viedol ¢esky narod a ktoré ho urobili znamym na celom svete, mala tcast
i slovenska vetev.”

Cesi a Slovaci méli spole¢né buditele, ,zpod Tatier” se chodilo do Prahy studovat
na vysoké §koly, na ¢eskych stfednich $kolach maturovalo v 2. polovin€ 19. stoleti pres
1000 slovenskych studentii, protoze Madaii Slovaktim skoly zavteli. Jednota cesko-
slovenského naroda se zdala samozrejma. A prece, spolecni vlastenci podcenili vliv
té skutecnosti, ze vétsina slovenského obyvatelstva zila pod dlouholetou madarskou
nadvladou. Inteligence se bud pomadarstila, nebo snila o autonomii. Nikoli o ¢esko-
slovenském narodé a statu. Po prevratu piisli na mista Madarti Cesi. A mnozi Slovaci
se neztotoznili s predstavou, Ze jsou soucasti statniho naroda, Ze nejsou jen mensinou,
a dal touzili mit autonomii. A Cesi jim ji nechtéli dat.

Vznik nového statu po 1. svétové valce oteviel nové, drive neznamé a netusSe-
né problémy. Nepratelé nového statu, ctitelé starého mocnarstvi, iredenta madar-
ska, Némci v ¢eském pohrani¢i. Vichni se seli v utocich proti Ceskoslovensku
a nevahali zpochybnovat i opravnénost slovenské spoluticasti na jeho existenci.
V konfliktnim napéti se diferenciac¢ni tendence zvrhla az v separatismus, integra¢ni
v centralismus. Pfedvale¢né Masarykovy dohody s krajanskymi spolky v Americe,
Clevelandska z r. 1915 a Pittsburska z r. 1918, byly ahistoricky a neobjektivné zne-
uzity jako doklad o nedodrzeni tmluv a o prikori, které Slovaci utrpéli tim, Ze ne-
dostali autonomii.

Presvédcivé analyzy této neobjektivity podali napf. JUDr. Katarina Zavacka, vé-
decka pracovnice SAV pro obor statu a prava, nebo Ing. Augustin Marko, predseda
Slovenské spole¢nosti na obranu demokracie a humanity.

Moji rodiée byli svédky toho, Ze pti 10. vyroéi vzniku CSR, kdy napt. v Brné byla
obdivovéna Vystava soudobé kultury jako vystava deseti tispé$nych let CSR, v Hlo-
hovci demonstrovali ludaci a komunisté za autonomii.

Téchto odstredivych tendenci vyuzil i Hitler pfi svém pozd¢jsim tazeni s cilem roz-
bit a zni¢it Ceskoslovenskou republiku. Z Cech a Moravy udélal ponizujici okupovany
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bezpravny protektorat, Slovensko okazale povysil na Slovensky Stat, s vlastni vladou
a zdanim samostatnosti.

Po 2. svétové valce jsme — my ,,déti prvni republiky® — prozily 9. kvéten 1945 spolu
s rodici jako druhy hvézdny okamzik Zivota naseho naroda ve 20. stoleti. Maminka mi
tehdy, pocatkem kvétna, vytahla z krabic sviij kroj. Byl to kroj tdborsky, kozacky. Vy-
zehlila jej a byla Stastnd, ze budu mit v ¢em chodit do privodu. V kroji, ktery vysivala
po 1. vdlce, na oslavu vzniku Republiky. Ted to bude na oslavu ndvratu Republiky.
Méme zase Ceskoslovensko.

Snazili jsme se, po boku svych rodicti, obnovit predvalecny stat v novych pomé-
rech, s novymi historickymi zkuSenostmi. Jako stfedoskolska funkcionarka jsem v pro-
gramové ¢innosti postrddala spoluprdci se Slovaky. Napsala jsem do jejich stiedoskol-
skych nasténnych novin, jmenovaly se Telegram. Redaktor mtj prispévek otiskl pod
nazvem Dopis z Ceska a vedle toho mi poslal soukromy dopis. Objasnil mi, ¢éeho jsme
si vét§inou nebyli védomi, ze vale¢na zkusenost ceska a slovenska je jina. Hitlerovci si
dali zélezet pfi realizaci hesla ,,Divide et impera!®. ,,Nasledky okupacie st u Vas tplne
iné, ako na Slovensku. Vy ste boli omedzovani takmer vo vsetkom. My len v ¢iastkach
a aj to tak rafinovane, Ze priemernému ¢lovekovi nebolo mozné skutkovy stav pre-
hliadnut. Preto vzbudzoval u Vas kazdy riadok tlace, kazda vyhlaska, film, divadlo
reakciu, ba citili ste fasizmus aj tam, kde ho azda nebolo. U nas riesil sa problém cesky,
zidovsky — Slovaci dostali zamestnani, bolo penazi — bolo ¢o aj kupit, preto dnes tolka
nedovera k novej Statnej forme, toboz, ked konsolidacii predbiehala vojna a vojnové
udalosti.“ (20. 10. 1946)

Takze, mtzeme rekapitulovat.

Slovensko bylo po zaniku Velké Moravy soucasti Uher, v jejichz ramci nebylo nikdy
svou vlastni politickospravni jednotkou. Asimila¢ni atlak se stupnoval, jejich narod-
nost byla oficialné popiena. Od r. 1918 se stalo soucasti Ceskoslovenské republiky, po
Mnichovu 1938 autonomni ¢asti spole¢ného, le¢ oklesténého statu, po 14. bfeznu 1939
samostatnym statem, bez Cechdl.

Po 2. svétové valce se stalo znovu soucasti Ceskoslovenské republiky a ziskalo vlast-
ni dstavni narodni organy. Nad ideou jednoho naroda o dvou vétvich nabyva postupné
vrchu predstava dvou blizkych narodi.

Po roce 1969 postoupila decentralizace k federativnimu usporadani spole¢ného sta-
tu. Po prevratu 1989 rozkladné tendence dale vzrostly. Vedly az k druhému déleni
Ceskoslovenska, k zdniku spole¢né Ceskoslovenské republiky, ke vzniku dvou malych
nastupnickych stata.

Vlastenci z Cech, Moravy i Slovenska svymi konferencemi a sborniky z konferenci
v uplynulém dvacetileti usilovali — pti respektovani svébytnosti — udrzet i neochvéjnou
vz4jemnost Cechti a Slovakii. Kosicky profesor historie Ondrej Halaga upozornil na
to, ze uz Velka Morava byla pfedobrazem ceskoslovenské statnosti a Ze prastary motiv
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Svatoplukovych prutt je stale aktudlni. Jsou zapsana slova Svatoplukova, se kterymi se
r. 894 loudil se svymi syny: ,,Zustanete-li v lasce a svornosti, nepratelé vas nikdy nepfe-
mohou. Budete-li se v§ak svarit a risi rozdélite, budete od nepratel potreni a moc vase
bude zlomena.“ Nerusit, nedélit svazek Svatoplukovych synt, maji-li zastat silni.

Ale jako se v nové dobé¢ nepratelim vzdycky osvéddilo heslo ,,Divide et impera®,
rozkladnych interpretaci Svatoplukova odkazu neni prost ani stredovék, doba Svato-
plukovy vlady.

Vychodofimsky cisar zdtraznil kladné vyznam Svatoplukova vzkazu syntim. Oce-
noval Velkou Moravu jako prekazku rozpinavosti Vychodofranské rise a pral si, aby
Velka Morava ztstala zachovana.

Zato letopisci a kronikari, zapisovaci ve sluzbach vychodofranského panovnika
v tom odkazu vidéli Svatoplukovu vérolomnost a navadéni synt k nepratelstvi k sou-
sediim a k nevaznosti k miru, ktery oni svymi zbrané¢mi chtéli nastolit.

Profesor Halaga ocenuje ,historii jako uditelku zivota® a ukazuje, ze i dnes je tfeba
davat pozor, které mocnosti na déleni ,,prut Svatoplukovych® zélezi. Snazme se ,,pru-
ty Svatoplukovy® drzet vZdycky pohromadé. Snazme se o porozuméni a o vzajemnost

Cechti a Slovaka.

Cast druha: Narod se branil

Na Kladském pomezi

Z povazské niziny jsme se prest¢hovali do Machova, pohrani¢niho méstecka o §oo
metrt nad morem vyse nez byl Hlohovec. Octli jsme se na Kladském pomezi, v kraji-
né, kterd dycha ozvénou minulych déju a steskem nad davnou ztratou. Kladsko spolu
s Broumovskem bylo ,straznou branou® ¢eského tizemi. Zminka o ném je v kronice jiz
roku1068. Do dnesnich dob ho zbyl jen maly cipek, vybézek na mapé. Marie Terezie vét-
81 ¢ast Kladska spolu se Slezskem ztratila ve valkach s pruskym kralem Friedrichem II.
Bylo to r. 1742.

Zustal nam jen kousek toho tizemi, zem¢ krasné, ale chudé na trodnou ptidu. Zemé
chalupnik a tkalcti. Zemé lesnaté, hornaté a kamenité. Jako predskolacka jsem se tu
potulovala na podhorské louce, kde bosa stafenka pasla kozu. A kde vonéla materi-
douska a travnice. A kde se v travé ztracely uzké hbité pottcky s kfistalovou vodou.
Machov se svazuje do Dolicku, v ném je maly rybnicek s lodkou a na biehu stoji podél-
né staveni, ve kterém se obcas hraji kuzelky. A v hostinci U Tért to voni vydrhnutym
drevem podlahy a schtidk® a houbami, které se susi na podsadce pod oknem. Nad
lukami za mésteckem se zvedaji zalesnéné strané€ a nad nimi dva zadumcivé vrchy, Bor
a HejSovina. Tajuplné hory s neprobadanym tajemstvim skalnich mést. Ty vrchy jsou
jiz za hranicemi. A za hranicemi je i mésto Kladsko, lazné Dusniky, Chudoba a mno-
ho jinych ceskych mést a obci s ptivodné ceskym obyvatelstvem a ceskou feci. Jirasek
o tom napsal ¢lanek. O hofi, utrpeni a stradani obyvatel, odsouzenych ke ztraté vlasti,
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reci, tradic, svého naroda. Jmenuje se O germanizaci Kladska. Z vyletu do Prus (1874).
Po 2. svétové valce pripadlo toto uzemi Polsku.

Machovsko rad a casto maloval A. Hudecek, nejinak Z. Peisker. Malovali i Bor
a HejSovinu z Ceské strany.

Cas pokro¢il, ale pohody na Kladském pomezi neptibylo. Vlivem roztrousené né-
mecké menSiny a politickych zmén v Némecku vzrusta v té dobé neklid. Od r. 1933
se vzmaha nepratelstvi. Némci chtéji domi, do Rise, ke svym, ale i s na$im zemim.
»Heim ins Reich® je jejich heslo. Na hranici bdi od vzniku republiky uniformovana
finan¢ni straz a Cetnici. Ti strazci se nyni ¢asto ocitaji v nezvyklych, podivnych situa-
cich a celi necekanému ndsili. Nepfimym svédkem takového nec¢ekaného incidentu se
stal i mistni 1ékar. Strycek. Vzal si za manzelku sestru mé maminky. Byl zvykly putovat
po okoli a v okolnich vsich navstévovat své pacienty. V 1été chodil pésky, v zimé jezdil
na lyzich. Cestou se potkaval s ¢leny pohrani¢ni straze a vymeénoval si s nimi zpravy
o tom, co se kde déje. Tenkrat, v bfeznu 1934, se stalo, zZe utajovaného pfislusnika
nasi zpravodajské sluzby zatdhli Némci nasilim pfes hranici, tady byl zatéen, odvezen
k soudu a odsouzen. A strycek néco z toho vidél, néco slysel. Finanéni straz mu pak
doporucila, aby se odsté¢hoval. Pry¢ z prostfedi plného nejistoty, neklidu a nastrah.
A tak se strycek s rodinou prestéhoval do Novych Dvorti u Kutné hory. Literarné zpra-
coval uvedenou udalost O. Holub v knizce Souboj s Abwehrem, Praha 1975.

I my jsme se st¢hovali. O néco drive a ne tak daleko. Tatinek stacil jest¢ zrezirovat
prfedstaveni mistnich ochotnikti. Davali Pasekare od F. Sokola-Tamy a bylo to ,,pred-
staveni v ptirodé¢“. A maminka nacvicila s zakynémi skoly Slezskou besedu. St¢hovali
jsme se do Nachoda. A mné zlistalo druhé téma k premysleni: Ce$i a Némci.

Do $koly jsem zacala chodit v Nachodé¢ a pokracovala v Hradci Kralové az do ma-
turity.

Utitelstvo mladé Ceskoslovenské republiky ve 20. a 30. letech bylo vysoce moti-
vovano idealy humanity a demokracie a plnilo iniciativné své poslani. Ovérovalo re-
formni a alternativni pedagogické myslenky, které prichazely ze vsech kouttt Evropy
i z Ameriky. Vytvorilo vlastni model §koly, Skolu ¢innou, s tvofivymi uciteli i zaky, s no-
vymi metodami, s krasnymi ¢itankami, s prvotfidnimi ucebnicemi, s pracovnimi sesity
a listy, s vychovou téla i ducha, nejen kognitivni, ale i estetickou, mravni a ob¢anskou.

V mezivale¢ném dvacetileti jsme ovSem neméli jen vynikajici $kolstvi, ale i architek-
turu, primysl, zemédélstvi, védu, techniku, uméni. Doklady o tom pfinesla i proslula
Vystava soudobé kultury, kterou uspotddala Ceskoslovenska republika k svému 10.
vyroci. V Brné, na vystavisti k tomuto acelu zbudovaném. Znalce a navstévniky z ce-
1ého svéta fascinovala. Mimoradny lesk vystavisté s bohatstvim primyslovych a tech-
nickych produktt a novinek prevysovalo jest¢ bohatstvi duchovni, svétlo ideového
obsahu, které z vystavy vyzarovalo. Po vystavé aspon zustaly pavilony, které dodnes
budi obdiv. Ale jaké mnozstvi hodnot, ideji a osobnosti zlistalo zapomenuto!
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Prvorepublikova skola péstovala prirozené vlastenectvi, prosté vseho Sovinismu
a s tctou ke viem narod@im. Ucta a laska k narodu, jeho historii a kultufe prozatovala
Skolni besidky a akademie, ¢itanky, ale i knizky a knihy jako odmény ve skoly a dar-
ky doma pod stromecek. Nechybél Manes, Ales a jejich nasledovatelé. Vlast a narod.
Matka vlast, Ceska krajina v obrazech na$ich maliifi, Spali¢ek atd. Regaly plné nad-
hernych knih obrazovych reprodukci dél nasich, ale i svétovych vytvarnych umélct.

Na vSech besidkach, akademiich, Skolnich produkcich slova, hudby a tance znély
skladby B. Smetany, A. Dvoraka, Z. Fibicha, V. Novaka, L. Jandcka. Zpivaly se ces-
ké, moravské a slovenské pisné. Ctila se klasicka literatura: Erbenova Kytice, mnohé
z Vrchlického, Cecha, Nerudy, Sladka, Bezruce, Wolkra, Sramka a dramatizovaly se
pohadky Bozeny Némcové.

Jsou to nejkrasnéjsi chvile ve $kole, plné tajemstvi a prislibfi, kdyz se na podzim
krati den a brzy se ve trid¢ Seri. Pan ucitel prfinese z zakovské knihovny naruc knizek.
Rozdava je a do seznamu pise, co komu pujcil, a oznamuje, ze za tyden se knizky
budou vyménovat. Jenze ctenarky necekaji. Do tydne si navzdjem a bez seznamu n¢é-
kolikrat knizky vyméni. A je to spousta pohadek a baji narodi celého svéta, povidek
a pribéhti ze zivota déti a mladeze, zivot zvirat, historické udalosti. Knizky od ¢eskych
spisovateltl i preklady cizich autorti. Dobrodruzstvi poznani a krasa sama. A to trva az
do konce zimy.

V roce 1937 s ndmi, zakynémi 4. a 5. tfid narodnich $kol celého hradeckého okre-
su, nacvicili v hodinach télocviku pasmo starobylych predkrestanskych zpévi a tan-
cti k vzyvani slunce, vitani jara a otvirani studanek — Kralovnicky. Ve stylizovaném
kroji s vénecky na hlavach jsme v proudech prichdzely na sokolské hristé, zaplnily
jsme je a ve skupinach zatancily pro shromazdéné publikum pasmo s mottem: , Ne-
seme, neseme mdjicek, utal ho, utal ho Janicek, pé¢kné zeleny, kvéty zdobeny, nas
stromecek.“

Pan ucitel s mou tfidou nacvicil Haslerovu pisen Hosi od Zborova, zavedl nas k cer-
stvé odhalenému pomniku ¢eskoslovenskych bojovnikii za svobodu u kasaren, a my
jsme ji tam zazpivaly.

Jako sokolské zakyné v kroji jsme se u sokolovny zucastnily odhaleni pomniku le-
gionart s nezapomenutelnymi napisy nad schrankami prsti dovezené z bojist: Zborov
— Doss’Alto — Terron.

Dédecek k nam jezdil kazdoro¢né tak, aby se mohl 28. fijna podivat, jak na dvo-
fe kasaren novacci skladaji slib. Jednou prisla zima nec¢ekané brzy a v ten den padal
snih. Dédecek hledél s radostnou tvari pres plot do kasarenského dvora a s kloboukem
v ruce stal v pozoru a vzdaval cest hymné. Nedbal, ze velké a husté snéhové vlocky
padaji na jeho bilou hlavu.

Bratii¢ek deklamoval horlivé Sladkovy verse: ,Jsem Cech a véite, Cechové jsou
dobry, ¢acky lid...“ a kdyz se z rozhlasu ozvala nase hymna, protoze jsme vyhréli hoke-
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jovy zapas s Kanadou, sjel z postylky a v pyzamu se postavil do pozoru, protoze vzdat
¢est hymné a vlajce se slusi. I doma.

14. z4¥ 1937 zemfel prezident Toméa$ Garrigue Masaryk. Zaci narodnich $kol
z Hradce a okoli se sesli na namésti jeho jména a u jeho sochy, dila O. Gutfreunda.
Vyslechli jsme tam projev Masarykova nastupce prezidenta Benese. Obsazny projev,
ktery koncil slovy: ,,Prezidente Masaryku, odkazu, ktery jste vlozil do nasich rukou,
veérni ztstaneme.“ Vyslechli jsme jej dojaté a pak jsme v fadach za sebou pfichéazeli
k pomniku a kladli tam své kvétiny. Ja jsem m¢éla tfi razic¢ky s trikolorou a s ¢ernym
florem. Polozila jsem je mezi zaplavu kvétin u pomniku a zaseptala jsem: ,Ja taky
zUstanu vérna.“

My, zaci narodni Skoly, jsme politice je§té nerozuméli. Neméli jsme tuseni, zZe se
vede boj s fasismem. A piece, kdy? jsme hrali ,na staty“, kazdy chtél byt Ceskosloven-
sko, Jugoslavie nebo Rumunsko, nikdo nechtél byt Némecko nebo Italie. Ale netusili
jsme, jak jsme ohrozeni. Koncem zari 1938 pfisel pan uditel rano do ttidy, podival se na
nas, aby se s nami pozdravil — a rozplakal se. Pfisny, stary, bélovlasy pan ucitel. Bylo
pravé po Mnichovské dohodé o odstoupeni ceskoslovenskych pohrani¢nich oblasti
nacistickému Némecku. Némecka armada obsazovala nase pohranici. Kratce nato se
objevily nové zakyné: z Duchcova, z Opavy, z Chustu. Do déjin vstoupila 2. republika.
Na vefejnosti se odmital a tupil Masaryktv a Benestiv ideovy odkaz, demokratické
tradice ceskych déjin, ispéchy minulych 20 let, zasluhy legionarti, sokold, vlastenct.
Jeji mluv¢i horlili pro ,,odvékou® a ,blahodarnou® podtizenost ¢eskych zemi némecké
fisi. Byl to cas truchlivy, s pocity bezmoci, zklamani, zrady, kfivdy, opusténosti. Ztra-
tili jsme 1/3 zemi, 40% priimyslu, 250 0oo Cechii bylo vyhnéno ze svych domovi
v pohranici. Prezident Benes odesel do emigrace, na jeho misto byl v zajmu kolaborace
dosazen JUDr. E. Hacha.

Josef Capek v listopadu 1938 v knizce myslenek, glos a tivah Psano do mrak? na-
psal: ,,Cizi lidé nam zmensSili izemi hmotné, a ted nam sami nasi zmensuji nase dzemi
duchovni. Co jste, $tvaci, travici, spekulanti bez svédomi, udélali z naroda, z toho lidu
Masarykova pohrbu, lidu VSesokolského sletu, lidu mobilizace? S jakymi cistymi sila-
mi, s jakou vé€rnosti a diivérou jsme mohli jit do tézkych tkola ztryznéné republiky!
S jakou otravou, s jakym vnitfnim rozkladem se do toho nastavajicitho krusného a ne-
bezpecného zivota vchazi! Ne ztracena tizemi, ale toto je narodni katastrofa!®

Zabrani pohranici bylo ov§em pouze zacatkem temného obdobi.

V mém détském pamatnicku se mezi barevnymi obrazky a prapovidkami, opisova-
nymi z pamatniki maminek a babicek, najde jedna stranka vyrazné odli$na. Je na ni
jednoducha kresba cernou tusi: u cesty, vedouci klikaté nékam za obzor, se ve vétru
kymaci skupinka stromt, vitr lomcuje jejich korunami a rve jim listi. To listi ve vétru
bezmocné¢ poletuje. A pod obrazkem je détskym pismem napsano: ,Na pamatku dnes-
niho dne, 15. bfezna 1939.“
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Ten den byl nevlidny, studeny, zadblo a zalézalo za nehty. Poletoval drobny bodavy
snih. Ulicemi mésta se od rana valily motorizované jednotky némecké armady. Zdalo
se, ze nemaji konce. Sel z nich strach a hriiza. Lidé na chodnicich strnuli. My déti jsme
se dovédély, ze to je okupace.

Piestoze velmoci slibily garantovat zmensené tizemi Ceskoslovenska v novych hra-
nicich, Hitlertiv rezim pokracoval v rozbijeni i oklesténé republiky. VSsemozné podpo-
roval slovenské separatisty a jejich spory s prazskou vladou. Po navstévé jejich hlav-
niho predstavitele, J. Tisa, prohlasili Slovensko samostatnym statem pod Viadcovou
ochranou. Téhoz dne se na Hitlertiv pfikaz dostavil do Berlina i prezident E. Hacha
a na ,naléhavé Hitlerovo prani — vlozil osud ¢eskych zemi také do Vidcovych rukou®.
Hitler triumfoval. Podarila se mu kyzena revans, napravil nenavidéné nasledky po-
razky Némecka v 1. svétové valce, anuloval versailleské smlouvy, likvidoval Ceskoslo-
vensko.

Zatimco Slovaktm pres jejich kolonidlni postaveni rafinované poskytl zdani samo-
statného statu s prezidentem Tisem v Cele a s podporou Hlinkovych gard, budovanych
po vzoru nacistickych tidernych oddilf, pro Cechy ztidil ponizujici Protektorat Cechy
a Morava, kde byl skute¢nym vladcem nikoli prezident, ale dosazeny fiSsky protektor.
Nejdrive K. Neurath, pak ho zastoupil R. Heydrich. Statnim tajemnikem se stal hen-
leinovec K. H. Frank. Likvidaci a okupaci byvalého Ceskoslovenska Hitler odtivodnil
potfebou zabezpecit ve Stredni Evropé¢ klid a mir.

V ,protektoratu® zavladl fasisticky teror a drancovani narodniho hospodarstvi ve
sluzbach vale¢ného primyslu Rige. ,,Cilem fi$ské politiky v Cechéch a na Moravé musi
byt tiplna germanizace zemé a lidi.“ ,,Kone¢né feseni — véechny Cechy vystéhovat a je-
jich tizemi osidlit Némci, nebo rasové vhodné Cechy ponechat v protektoratu a germa-
nizovat je, zbytek vystéhovat za hranice Rise nebo je fyzicky likvidovat.“ Takové byly
projekty povérenych spravct protektoratu, K. H. Franka, R. Heydricha a ostatnich.

Nastup k projektované germanizaci: omezovani skolstvi véech stupnti, omezovani
a pfimy dozor v kulturnich institucich, dvojjazy¢né napisy (némcina prvni) na smérov-
kach, nazvech, vyhlaskach, plakatech, trednich spisech, ba i na §kolnich vysvédcenich.
Vyuka déjepisu zruSena, zemépis omezen jen na uzemi Velkonémecké riSe. Popravy
vlastencti, sokolt, legionarti, komunista, Zidt, universitnich profesorti a docentt,
spisovatell a umélcti. Po studentskych protestech 17. listopadu zruseny ceské vysoké
$koly. Prekrucovani déjin. Vzpominka na Ceskoslovensko trestana jako velezrada. Ne-
predstavitelné hriizny teror po atentatu na Heydricha, Lidice, Lezaky. Na konci valky
Javoricko a ¢etnad jina mista nacistického bésnéni. Je bezpocet zloc¢innych projeviti pro-
nasledovani prislusniki naseho naroda a nositeld jeho kultury, které se zacaly odvijet
od neblahého, zlovéstného 15. bfezna 1939. Slo o byti a nebyti. A navzdory vladé oku-
panti, kolaborantti a zradcti se narod zacal tiSe Sikovat k novému odporu, k novému
odboji. Pry¢ s okupanty! Za navrat svobodného a samostatného Ceskoslovenska!
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Pocatkem okupace zacali Zidé povinné nosit zlutou hvézdu na $atech. Odchazeli ze
zivota mésta a mizeli bhvikam. Zmizeli okouzlujici pfedstavitelé postav ze hry bratri
Capkti Lasky hra osudna.

Hrali ji jako oktavani ve S$kolnim predstaveni na konci $kolniho roku. Zmizela tro-
jice mych vrstevnikt, dva bratfi a sestra, se kterymi jsem chodila do hudebni skoly.
VSichni jsme se tam ucili hrat na klavir. Zmizel ucitel hudby, ktery s nami, primankami,
nacvicil pro $kolni akademii dva Dvorakovy Moravské dvojzpévy. Z koncentraku se
nevratili dva sokol$ti manzelé, zateni jako ,,rukojmi“. Zistaly po nich dvé nase mladsi
kamaradky — sokolské zakyné. Osirely.

Nékteri spoluzaci ztistavali sice ve mésté, ale jakoby v jiném svété. Uz jsme se ne-
znali. Jejich rodice se prihlasili k némecké narodnosti a oni presli na némeckou Ober-
schule. Ja jsem tak pfiSla o nejlepsi kamaradku, se kterou jsem sedé€la v jedné lavici.
Kdyz odchazela, plakala a chtéla povésit na stropni lampu casopis Mlady svét, ktery
mél na titulni strané A. Hitlera. , At visi!“, volala. Také zak z tatinkovy ttidy, ktery
predstavoval Jana Nerudu, kdyz zdramatizovali pro besidku Fejeton tfikralovy, byl
preveden na Oberschule. Maminka byla Némka. Potajmu jsme se zdravili Septanym
»Nazdar®, kdyz jsme se potkali. Zacal nosit uniformu Hitlerjugend a pak ho poslali na
vychodni frontu. Tam padl. Bylo mu 17 let.

Obc¢asna mamincina $vadlena ,,do domu®, manzelka Némce z pohranici, sedic u §i-
ciho stroje, sdéluje novinky z mésta a pravi k iidésu piitomnych: ,,Zidy uZ vystéhovali.
Tak kdypak vystéhuji Cechy?*

Ve tretim roce okupace (bylo to jesté pred atentatem na Heydricha) prisly na Ges-
tapo dva udavacské dopisy. Anonymni. Obsahovaly urazky nacistického rezimu a ve-
doucich osobnosti Ride a podepséani byli — zaci Rasinova gymnazia. Byl zminén i muj
tatinek, zemépisec na gymnaziu, ktery v protiri§ském duchu radil uschovat mapy sta-
td, které Némecko okupovalo, a po zavieni vysokych skol projevil diavéru, Ze se to zase
zméni. Tatinek byl predvolan k vyslechu. Trikrat a vzdycky ho motili 4 hodiny. Pricha-
zel zmozen a s obavami. Gymnaziu hrozilo zruseni a jemu a celému sboru koncentrak.
Ztrata zivota. Ale pak se tatinkovi s pomoci ¢eské policie podarilo pachatele najit.

Kdo a kdy mohl slyset tatinkovy vyroky, zaslané v anonymnich dopisech? Byl to
student, ktery pred ¢asem odesel na Oberschule a mstil se gymnaziu za nevalny pro-
spéch. Pachatel byl usvédcen, anonym byl jako podvrh neplatny a tatinka propustili.

Po valce pachatel zadal o vraceni ¢sl. statniho obcanstvi. Pry se nijak neprovinil.

Ale ted je jesté valka. VSude jsou pritomni hrozivi ozbrojenci v uniformach. Pocho-
duji v utvarech po silnici, potloukaji se ve skupinkach po chodnicich. Povinné proti-
letecké zatemnéni vSech dom1i, zakaz tanecnich zabav, nakup potravin, odévu a obuvi
jen na skromny pridél. Tma, ticho a strach.

Ro¢nik 1921 byl totélné nasazen do Rise k vyéerpavajici praci ve vale¢ném priimy-
slu. Pozdéji Sel na praci ro¢nik 1924 a nakonec byl povolan ro¢nik 1928. Ten kopal
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zakopy na Moravé¢, jizné od Brna. Fronta se jiz tehdy z vychodu velmi priblizila a s ni
i touzebné ocekavany konec valky.

Ma generace dospivala v okupované zemi.

Toho, co nam zbylo z kultury, jsme si velice vazili. Neoficidlné mezi nami kolovaly
svazelky z Topicovy edice Sbirky souvislé éetby §kolni. Cestinati s tim mleky poditali.
A to byla bohata dokumentace vlasteneckych tradic. M¢li jsme také film, ktery ztvar-
noval predlohy nékterych literarnich dél nasi klasiky.

Na prvém misté to byla pietné zfilmovana Babicka od Bozeny Némcové, vérné po-
dle ilustraci Adolfa Kaspara. Davérné znamé postavy, jejich fe¢ a chovani, prostte-
di, ve kterém zily, okouzlujici kousek krajiny rodné zemé a krasné povédomé hudby,
kterou svym vérnym vécné zni. Poc¢atkem okupace nemohlo byt poselstvi silnéjsiho
a povzbudivéj$iho. Do kina ve mésté proudily zastupy Skolaki i star§i mladeze z mésta
1 blizkého okoli, lidé se sjizdéli 1 ze vzdalenéj§iho venkova. Vstupenky vystaté v dlou-
hych frontach u pokladen se posilaly i postou blizkym jako vzacny dar. Sledovat tehdy
zfilmovany odkaz Nasi pani bylo jako ucastnit se posvatné meditace nad budoucnosti
naroda. V zavéru babicka pfipomina, ze ¢eskou zem maji déti milovat jako svou mat-
ku, nade vsecko. A Ze pro ni maji pracovat. A Ze na jeji slova nemaji zapomenout. Na
to odpovida Barunka, a to jsou posledni slova filmu: ,Ja na to nikdy nezapomenu,
babicko.“ A mladez vstava a opousti kinosal, zardéla a hotici nad$enim a dojetim, se
slzami néhy a lasky a s odhodlanim zachovat milovanému odkazu vérnost.

Vétsina dochovanych filmt z té doby jsou veselohry s naivnim lidovym humorem,
ale neni v nich nikdy vulgarnost a sprostota. Prinasely chvile uvolnéni a smichu do
bezttédné doby. Rada filmovych vytvorti je viak vaznéjsi povahy. Za predlohy tu slouzi
klasicka dila ceské literatury, a tim prispivaji jak ke kultu matefstiny, tak k povédomi
o narodni kulturni tradici. Obsahuji i jinotajné humanitni poselstvi o nezdolnosti pro-
stého, obycejného zivota, ktery ma svou hrdost a ¢est. Uvedu nékteré tituly: Mlhy na
Blatech, Jan Cimbura, Muzikantska Liduska, Humoreska, Turbina, Pantata Bezousek,
Za tichych noci, Tuldk Macoun, Reka ¢aruje, To byl ¢esky muzikant, Z éeskych mlyni,
Barbora Hlavsova, Méstecko na dlani. Jak kamera a vytvarné pojeti, tak scénicka hud-
ba kresli tu vétSinou okouzlujici obrazy rodné zemé a mluvi k dusi naroda.

A v méstskych laznich nataceli film Muzi nestarnou a Jan Pivec tu skakal z vysoké-
ho prkna jako my nejednou pred nim. V8ak v hradeckych laznich bylo umélé vinobiti,
prvni v nasi zemi.

Na zimu prijizdéla do Hradce olomoucka opera. Se studentskou slevou na vstupen-
ky k stani jsem s kamarady absolvovala cely repertoar, svétovy i ¢esky. Nevim jiz, kolik
sezon jsme tu méli olomoucké umélce. Ale to vim, ze nasi oblibeni zpévaci presli po
osvobozeni do Narodniho divadla: E. Haken, B. Blachut, L. Cervinkova.

Soustavné jsme s velkym zdjmem sledovali rovnéz ¢inohru Vychodoceského diva-
dla. O tu se d¢lil Hradec s Pardubicemi. A vazili jsme si koncerthh méstské filharmonie
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a navstév umélct, jako byl napt. klavirni virtuos Jan Hefman, ucitel mych ucitelek.
A také mij spoluzdk, houslovy virtuos Vaclav Snitil, se jiz pfipravoval koncertovat.

Za okupace rychle za sebou vznikaly a zanikaly utajované skupinky pratel verst
na improvizovanych, nezvyklych mistech. Vladla prisnd cenzura a my jsme si vymé-
novali chatrné priiklepy versa, které svou laskou k materstiné jisté byly protiokupacni
a trestné. Horovy Machovské variace, Hrubinova Zemé sudicka, Seifertiiv Véjir Boze-
ny Némcové.

Na posledni recita¢ni soutézi ve Skole (za protektoratu se nekonaly) byl povinny
Svit lasky od Petra Kricky. Jako basen podle vlastniho vybéru jsem prednesla verse
Jdu od Jitiho Wolkera. Dostala jsem za prednes knizku, byla to Frantina od Karoliny
Svétlé.

Na prvni recitacni soutézi po osvobozeni jsme poprvé slyseli bolestnou bdsen Zbé-
dovany od Josefa Capka a nadherny Zpév rodné zemi od Josefa Hory. A mezi tématy
pisemné maturitni prace z ¢eského jazyka jsem si vybrala rozbor basné. Byla to Rodna
fe¢ od Jana Carka.

Ale stalo se jesté za valky, Ze jsem se jednoho jarniho vecera vracela za tmy se spolu-
zakem z viceménc¢ utajené akce Ludmily Pelikdanové, ktera recitovala verSe Rabindra-
natha Thékura. Plni krasnych dojmt jsme se nahle stali zdésenymi svédky pronasledo-
vani. Kolem nas se mihl stin prchajiciho mladika a za nim buracel okovany dupot tlupy
ozbrojenych okupantt. Pritiskli jsme se do vyklenku nejbliz§iho domovniho vchodu,
oni preb¢hli kolem nds a vzapéti bylo slySet vystrel. Prchajici hoch byl zastrelen. Byl
to dvacetilety odbojar, dopadli ho, kdyz stfihal né¢jaké telefonni spojeni. Ma v Hradci
pomniéek a ulice se jmenuje po ném. Byl to Karel Simek... Byl zastielen jiz na samém
konci valky, 30. dubna 1945.

9. kvéten 1945.

Je tomu jiz 75 let a neni mnoho téch, kteri zazili a pamatuji tu zavratnou radost,
pocity Stésti a vdécnosti, s kterymi jsme stali 9. kvétna 1945 na chodnicich a vitali ru-
doarméjce — své osvoboditele. Pfijizd¢li na bojovych vozidlech, na obrnénych vozech
a tancich, na nakladnich autech i v konskych povozech, zapraseni a unaveni po téz-
kych frontovych bojich. S nimi 1éta stradani, obéti a ztrat (jen v boji proti okupantiim
na nasem uzemi padlo 144 0oo sovétskych vojaki), ale ted se smali, udiveni jasotem
a ovacemi, kterych se jim dostavalo od zastupt na chodniku, provolavanim slavy a za-
hrnovanim narucemi kvétin. Téch kvétin bylo tehdy pfemnoho, dny byly mimoradné
teplé, zahrady, parky, aleje, louky — v§ude se nabizely kvétiny na uvitanou. Tak jsme
prozivali v naSem mésté ukonceni druhé svétové valky a vitézstvi nad fasismem. Den
osvobozeni — 9. kvéten 1945. Druhy hvézdny okamzik nasich déjin ve 20. stoleti.

Narod se radoval a basnici skladali verSe, na které se nezapomina: ,,Prisli vcas, jak
legendarni vojska z davnych kronik. Zvitézili. Nyni sedi v hlouc¢cich u harmonik, maji
kouzlo ruskych pisni, jejich zvlastnich tonik® (Vitézslav Nezval). ,,Nikdy jesté¢ nam tak
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nevonél, ten kvét bily, modry, usmévavy. Pfivazany na lafeté dél® (Jaroslav Seifert).
Bésnik S. K. Neumann posild ,Vam podékovani a lasku vam“ a Vladimir Holan skl4-
da Dik Sovétskému svazu a rovnéz FrantiSek Hrubin pise verse plné uznani, obdivu
a vdécnosti Chléb s oceli a Jobova noc. Nas recita¢ni krouzek ty verSe prfednasel nes-
¢etnékrat na besedach a besidkach, vecerech, akademiich a vecircich v Hradci a okoli,
dokonce az na Lu¢ni boudé v Krkonosich.

Okupanti zmizeli i s vSudypfitomnou némcinou, mésto se odtemnilo, ozilo, rozsvi-
tila se svétla, neony, rozeznéla se hudba, ziva i reprodukovana.

My stfedoskolaci jsme se pustili do budovani samospravy, zalozili jsme ¢asopis Roz-
béh, debatni klub Vitéz (to podle Stursova eféba na vysokém sloupu pied $kolou)
a zasli jsme, kolik cest zivot nabizi. M¢li jsme svobodu, samostatnost, lasku a hrdost
na vlast a narod.

Ale jeden pozustatek valky tu prece jen jesté zastal. Némci v pohranidi a jejich od-
sun.

Jako sokolské dorostenka jsem se octla o prvnich prazdninach po osvobozeni v Cer-
vené Vodé pod Suchym vrchem, v letnim chatovém tabore. Vesnice poloprazdna, bez
Zivota, misty napisy ,,Min nét“ nebo oznaceni zavadné studny, ,,Pozor tyfus®. Mistni
Némci zcasti odesli, z¢asti ¢ekali na odsun. Dva z nich nam pfisli hned prvni den
pomoci cpat slamu do slamniki, abychom méli na ¢em spat. Prozradili nam, ze jsou
antifasisti a ze mohou zustat. Ale ze chtéji odtud. Budovat nové Némecko.

Kratce nato jsem se ocitla v KrkonoS$ich na malé roubené boud¢ na strani pod lesem.
Boud¢ se rikalo Na panence. Vysoukala jsem se tam do podkrovi a nasla tam néjaké
pisemnosti. Vyrozumeéla jsem z nich, ze tam bydleli Sagasserovi a ze méli dceru Hildu,
asi v mém véku. Byly tam dopisy, které ji posilal néjaky hoch z vychodni fronty. Védéla
jsem, ze to byla organizovana korespondence, ze kazda ¢lenka Svazu némeckych divek
si povinn¢ korespondovala s né¢jakym vojinem, aby mu nebylo smutno. Ale nasla jsem
tam i papirové skladanky s vystfihovanymi ornamenty a tisténym pranim ke kitu no-
vorozencte. Bylo to prostinké a chudické — a dojemné. Ta Hilda m¢ vlibec celd dojala
a ja jsem uvazovala o tom, Ze by u nds ztstala. Ale at jsem si vymyslela jakykoli prib¢h,
nedopadlo to nikdy dobfe. Hildu jsem nemohla bez litosti odtrhnout od rodiny, od
znamych. Hildu jsem nemohla nechat samu patrat, co se vlastné s jeji vlasti stalo a jak
ma dale zit. A nemohla jsem ji postavit mezi nenémecké vrstevniky. Byla to doba, kdy
v celé Evropé, nejen u nas, vladl hnév proti Némctum, ktefi vyvolali valku a vSechna
nestésti, ktera s valkou pfisla. Odsun byl i pro ni jistou ochranou.

Uc¢ili nas prirozenému vlastenectvi beze véeho Sovinismu. Vime, Zze mdme mezi Ném-
ci nepratele, ale nejsou to vSichni. Davame za pravdu Olze Scheinpflugové: ,Némecko
k nam vzdycky mluvilo dvoji fe¢i. Re¢i humanitni kultury a fe¢i tto¢nych zbrani. Tu
druhou bylo po staleti u nas vice sly$et.“ A my bychom ov$em radéji slySeli tu prvni.

»Edel sei der Mensch, hilfreich und gut.“ (J. W. Goethe).
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Cast tieti: Clovék ¢lovéku vikem nebo piitelem?

Nachodsky zamecek

»Nachodsky zdmedek...“ zpiva se v ndrodni pisni. Ale to z divodt rytmickych. Neni
to zamecek, je to zamek, prestavény z gotického hradu, mohutny, s vézi, opevnénim
a dvéma nadvorimi s kasnami.

Stoji na strani vysoko nad méstem a ta stran je samy park a samy Sefikovy kef. Na
jare je mésto Sefikovou viini provonéno §iroko daleko.

Bydleli jsme na namésti pod zamkem, na tu dobu prepychové. V neddavno postavené
budové spofitelny, architektonicky vysoce cenéné, z dilny J. Jandka. Napadité feSend
rohova stavba, oblozena travertinem. Pasaz s obchody z namésti do bo¢ni ulice, mést-
ské l4zné v piizemi jedné ¢asti budovy. Ustiedni topeni a tepld voda v byté. To jsme ne-
m¢li predtim a jesté dlouho potom. Az v druzstevnim panelovém domé za socialismu.

Jako predskolacka (v té dobé se jest¢ do materskych §kol nechodilo) jsem své dny
travila na namésti. Maminka na mne z okna bytu vidéla a ja jsem navstévovala mistni
obchidky. Kamaradila jsem se s u¢ném z kvétinarstvi, stard pani v hrackarstvi mi da-
vala pochovat nejvétsi pannu, kterou méla na prodej, a pani u benzinové pumpy mi
dovolila drzet hadici s benzinem, kdyz obcas néjaky automobilista prijel tankovat.
A kdyz nas bylo vic, béhali jsme po namésti a pokrikovali do oken kuchyné v suterénu
hotelu Berdnek: ,,Kuchari, at se dilo podari!“ A hrali jsme kulicky a prolézali prkna
tribun ¢i oltara, ktera na namésti po verejnych projevech vzdycky néjaky cas zbyla.
A'v zim¢ jsme sankovali na cesté, ktera se kolem soudu vine vzhiiru k zamku.

Pak prisel zapis a nastup do Skoly. Kazdy novy zak dostal sporitelni knizku s poca-
tecnim vkladem 5 K¢. Vklad nesl uroky.

Prezident Masaryk si pral, ,,aby vlada mohla co nejvice a s laskou vydavat na $kolu
a ucitele“. Presto byly ucitelské platy nizké. Ale mi rodici byli ,statotvorni“, platy ne-
kritizovali. Misto toho razili heslo: ,,Musime $etfit!“. Vzala jsem je za své. Védéla jsem,
ze na hracky se mohu divat ve vyloze a ze si k jidlu mohu koupit 5 rohlikii za korunu
a k tomu 5 dkg salamu nebo papirovou misticku s huspeninou. Ne v§ak bonbony, ¢o-
koladu nebo zmrzlinu. Ale kdyz jsem tak seddvala odpoledne na nachodském namésti
na lavicce pod hlohem se svacinou, kterou jsem si v protéjsich obchtdcich pravé kou-
pila, zjistila jsem, ze nékteri kamaradi nemaji ani na ten rohlik.

A pritom byly déti, které mély pamlska a hracek dosytosti.

Treba Dydynka. Byla z rodiny textilniho faktora Bartoné, ktery vykupoval platno
od domacich tkalcti v podhtri, a tak zbohatl, Ze si poridil n¢kolik tovaren a koupil si
baronsky titul. Stal se panem Bartoném z Dobenina. A Dydynka bydlela v nadherné
vile, kterou si dali postavit na kopecku proti zamku architektem J. Janakem. Byla jsem
tam jednou na navstévé. Dydynka byla zakyni mé tfidy, ale do $koly nechodila, méla
soukromou ucitelku. Pfisla se jen ukazat pani ridici o pololeti. A ja jsem ji v kabineté
dostala na starost, aby pani fidici mohla napsat néjaké potvrzeni. Honila jsem se s Dy-
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dynkou v kabineté mezi bidly se zavésnymi obrazy a ona mé za to pozvala k sobé do
»jejich zamku®. Byl plny piepychu. Pily jsme ¢okoladu a prohanély se po cestickach
jejich parku. Dydynka méla mnoho panenek a mnoho kocarkt rizného druhu a typu.
A tak jsem poznala, Ze n¢kdo nemusi Setfit. Ziistalo mi to v hlavé. My musime Setfit.
Nékdo nemusi Setfit. Ale nékdo nema, z ¢eho by Setfil.

Z Nachoda jsme se prest¢hovali do Hradce Kralové.

Metropole severovychodnich Cech, staré historické mésto, mésto éeskych kraloven
i ,salén prvni republiky®. Ten ,salon“ predevsim diky architektiim, jako byli Kotéra
a Godar.

Tesknila jsem dlouho po Nachodé k nelibosti nové kamaradky Lidy, ktera mé denné
presvédéovala, Ze nad Hradec neni. Casem jsem to uznala. Soutok Labe a Orlice, sady
na soutoku, kde v prizemnim pavilonu hraval sva predstaveni s loutkami prapravnuk
Matéje Kopeckého. Sem také prenesli dfevény vyrezavany kostelicek z Podkarpatské
Rusi. Kouzelny. A na mirné svazitém travniku pred kostelickem jsem se jednou diva-
la na vystoupeni folklorniho tane¢niho souboru ze Slovacka. Byla to takova krasa!
A kdy? se pii Sate¢kové tanéici par s tictou a néhou polibil, bodlo mé u srdce. I krasa
muze bolet.

»~Hradecké aleje”, o kterych se zpiva. Sokolovna a sokolské htisté zarici novotou.
Tady si hrajeme a tady mé¢ maminka z okna vidi, jako mé vidéla v Nachodé na namésti.
Za hristém Pileticky potok, ktery se tu vléva do Labe. Postupné objevuji Velké a Malé
nameésti na starém mésté, Bilou véz a Chram sv. Ducha. Podle povésti tu byl pochovan
Jan Zizka. A nové mésto s laznémi, muzeem a $kolami. Do Ra$inova gymnazia pak
chodim. A méli tam i skolni, pékné udrzovanou botanickou zahradu se dvéma jezirky.
Dnes je tam neobdé¢lavany thor.

V Hradci jsme bydleli v Sestidomi (mistni té ulici fikali U Sesti votrokt) u sokol-
ského hristé. M¢li jsme dvoupokojovy byt ve druhém poschodi. Vedle ptidy. V prvnim
poschodi a v prizemi byly ¢tyfpokojové byty. Tam vladly milostpani, které mély sluzky.
Pfi potkani se jim fikalo ,,rukulibdm®. A v suterénu, vedle sklepa, byla mistnost, v které
bydleli nejchudsi. Tak to bylo v celé ulici. Rodiny se tam viditeln¢ dé€lily na ty, které
musi Setfit, na ty, které Setfit nemusi, a na ty, které nemaji z ceho Setrit. A ty milostpani,
kdyz prisly s détmi na hristé, se ptaly jinych déti, ¢im je jejich tatinek. Podle povolani
tatinka pak rozhodly, kdo si smi, a kdo nesmi hrat s jejich potomkem.

V Hradci jsem se cestou ze Skoly zdravila s pratelskym metafem. Bydlel jesté s dal-
§imi lidmi v kasematach zbylého opevnéni na Sancich. Tedy — bezdomovec.

Pri télocviku se skacela spoluzacka doprostred kruhu, v kterém jsme byly prave na-
stoupené. Omdlela z hladu. Tatinek byl nezaméstnany, rodina zivofila. Spoluzacka jiz
nckolik dni nejedla. A tak se $kola s rodici dohodla, ze div¢ina bude chodit na obédy
ke spoluzackam. Kazdy den k jiné. Almuzna. Nepfijemny pocit provinilosti na obou
stranach.

92



Bylo mnoho pohadek a povidek o nespravedlivé chudobé. Jano$ik bohatym bral
a chudym daval. A tak se mi pomalu otviralo treti t¢éma mého zivota: Aby vSichni méli
z ¢eho Setfit. Aby kazdy m¢l dost a nikdo aby nemél pfili§ mnoho, nebo pfili§ malo.
Détské prozitky se pomalu vyhranovaly a vystupovaly v novém svétle. Jak to téma na-
zveme? Bohati a chudi? Prace a kapital? Pravice a levice? Socialni otazka?

Po osvobozeni r. 1945 $lo o urychlenou obnovu svobodného a samostatného statu.
O napravu vale¢nych §kod. Zklamani z predvalecného spojenectvi i z nic¢ivé hospodar-
ské krize a vdécnost Rudé armade, to vSechno mélo vliv na silné levicovou orientaci.
Vétsina obyvatelstva méla sympatie ke komunistické strané a prala si spojenectvi se
Sovétskym svazem. Silily hlasy, které volaly po spravedlivéjsi spolecnosti povale¢ného
statu Cechti a Slovak?. Politické strany (narodni socialisté, socidlni demokraté, lidovci
a komunisté) mély riizné programy, ale spravedlivou i socialistickou spolecnost ve-
smés uvadély. Ve hfe mezi nimi byla mira té spravedlnosti, dana vztahem mezi praci
a kapitdlem. Ostatn¢ od r. 1945 jsme méli zndrodnéné velké vyrobni prostredky, doly,
huté, velké tovarny, v soukromych rukou ztstaly jen stfedni a malé podniky, Zivnosti.
Zdalo se mi to v poradku. Plédovalo se pro planované hospodarstvi a také byl pohoto-
v¢ vyhlasen Dvoulety plan na obnovu celostatniho hospodarstvi. Postoje pravice proti
znarodnéni vét§inou sympatie neziskavaly.

Byla jsem napf. na vefejném vystoupeni piedstaviteld ndrodné socialistické strany.
Vystupovali sebevédomé a suverénné odmitali pozadavek, aby milionari platili davku
ze svého majetku. Nu, s tim jsem nesouhlasila. Pro¢ by ti, ktefi maji vice, neméli pri-
sp€t na spolecné blaho?

Také stredoskolaci chtéli odstranovat skody po valce, okupaci, vladé fasismu. Tvo-
fili samostatny odbor Svazu ¢&sl. mladeze, SCM, nadstranické organizace. Zakladaji
se debatni a zdjmové krouzky, vydavaji ¢asopisy, poradaji soutéze a zavody. Péstuji se
styky se zahrani¢im. Esperantisté koresponduji s celym svétem. Ja jsem byla r. 1946
vybrana k vyménnému zajezdu mladeZe do Svycar.

Prihlésila jsem se do kursu socidlni a politické vychovy. Prednas$eli tam prazsti pro-
fesori, L. Svoboda, K. Galla a rada jinych. Informovali publikum o pomérech v So-
vétském svazu, objasnovali uceni marxismu a leninismu. Absolvovala jsem i politické
Skoleni Svazu mladeze. Ale muj svétovy nazor tim nebyl nijak formovan. Kdo miize
odpovédné vyresit alternativu: bud svoboda jednotlivct podnikat a vlastnit, nebo sou-
kromé vlastnictvi zespolecenstit? Zavést statem fizené planované hospodarstvi? Citila
jsem, ze nemdam zadné zkuSenosti a zaddny rozhled. Byla jsem zakotvena v hodnotach
prvni republiky, méla jsem ideal humanity a demokracie, ktera se socializuje. Ne ,,bud,
anebo®, nybrz ,nejen, ale i“. Takovy harmonismus bych si prala.

Zatim mnoho mych vrstevnikdl horovalo bezvyhradné pro sovétsky vzor. Basnik
Jiti Sotola vedl recitaéni krouzek, ve kterém s revoluénim nads$enim piednéseli verse
sovétskych basnik.
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Spolu se sestrou nosili ¢erné baretky s rudou hvézdickou.

Ja jsem vedle Majakovského Tajemstvi mlddi na strankach Rozbéhu uvedla i Dy-
kovu Piseti noci 29. fijna a Kiplingovu baseti Kdyz. Slo mi o poezii nejen socidlni, ale
1 narodni, a nejen kolektivni, ale i1 individualni.

Po maturité 1947 jsem se dala zapsat ke studiu filosofie a déjin svétovych literatur na
filosofické fakulté v Praze. Ve stovézaté Praze, symbolu vlasti a naroda a slovanské vza-
jemnosti. M¢la jsem k ni posvatny vztah a vzdycky se mi zalily oci, kdyz jsem z okna
vlaku uvidéla zndmé panorama Hradéan. Casem jsem ocenila knihu Fuéikovych ¢lan-
ki Milujeme sviij narod a Nejedlého knihu Komunisté — dédici velikych tradic naroda
ceského.

Mezi studenty se vyhranovaly dva politické sméry. Jablkem svaru byla stale mira
zespolecen$téni vyrobnich prostfedkii. Pravice pokladala reformy za ukoncené, radi-
kalni levice méla vizi revoluce a beztridni spole¢nosti po vzoru SSSR. Pamatuji diskusi
v seminari, kdyz se objasnoval pojem lidova demokracie. Pravilo se, ze ma funkci dik-
tatury proletariatu. Oponovalo se, zZe to je ne funkci, ale podstatou diktatury proleta-
ridtu. Nevédéla jsem, Ze se mezi stranami vede boj o politickou moc. N¢kde se volalo
»Totalita bude bita“, jinde ,,Republice vice prace“. Konflikt vyvrcholil vitézstvim levi-
ce, rozhodujicim shromdzdénim lidu na Staroméstském namésti 25. inora 1948.

Unor 1948 znamenal revoluéni obrat k urychlenému budovani bezti{dni spoleé¢nos-
ti, socialismu podle sovétského vzoru. Az dosud mél byt postup povlovny, na zakladé
demokraticky ptijimanych reforem. Ale ted se mél postup radikalizovat. Cast spole¢-
nosti vliibec 1 mych kolegti na fakulté zZila tehdy v jakémsi vzruSeni a opojeni. Ale ja
jsem u toho nebyla. S maminkou jsem odjela na tyden do Novych Dvort tésit teticku
Jifinku, protoze stry¢ek Pepa neocekdavané zemrel. Na infarkt. Byl to na$ dobry zndmy
jesté z Machova. Za valky tajné oSetroval partyzany a pak rudoarmeéjce. Dostal od nich
darek, ktery predal mné: prekrasné bilé padakové hedvabi. Jemného ledového lesku.
A ja jsem z néj méla prvni a vlastné jediné plesové Saty. Jesté moje dcera si v nich po
letech také vySla na néjaky bal.

Kdyz jsem se vratila do Prahy, trvalo né¢jakou dobu, nez jsem si zmény zacala uvédo-
movat, nez se m¢ zacaly dotykat. Nejdrive se proménil Svaz ¢eskoslovenské mladeze na
Ceskoslovensky svaz mladezZe a usiloval ziskavat nové &leny, co nejvice novych ¢lent.
A gitila se hesla, ideje, kterym jsme véfili. Zpoc¢atku bezvyhradné. Tehdy CSM uspo-
radal celostatni konferenci a mne povérili, abych tam prednesla basen kolegy Standy
Neumanna. Stalo se a ja jsem recitovala v nabité hlavni posluchdarné Pisent o mé zemi.

»Ulict bilou pijdou déti rozesmaté, na bilych blizdch pionyrské sdtky.

Bude to po letech, snad v pétiletce paté, z okna je bude vitat ismév matky.

Ty také budes stdat a cekat, aZ se vrdti ze Skoly dévcdtko, tod pionyrka mald.

A potom pribéhne a pozdraveni dd ti — v tvdri je cervend, do schodi utikala —
a s plnou pusou pak se zacne povidani: ,Co bylo ve skole a jaky kol psala,
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a Ze jsme dneska méli pocitani a ja to, mamo, proni spocitala.

Potom byl déjepis, a to nam vykladal, jak diiv lidi Zili.

To vdiné bylo jidlo na pridél? My tomu, mdmo, vitbec nevérili.

A poslys, mamo, co to byla bida? A copak to jde, orat bez traktoru?

Takovou hloupost at ndm nepovidd! A nakonec ndm ¥ikal o Unoru...°

Milenci v svétlych Satech vysl prochdzet se do nasi ulice.

Letos ji postavili. Ten vecer budou vonét kvéty stromi,

maminky z oken budou vyklanet se,

ulici bilou dévcatka pijdou domii. Bude to po letech — snad v paté pétiletce.”
Stanislav Neumann (1927-1970)

Skoncila jsem a vypukl nesmirny potlesk. Bez konce. Jiz dlouho jsem sedé¢la na
svém misté v lavici a boufe nadSeni neprestavala. Buracel potlesk, nadSené volani,
buseni péstmi do stolnich desek, vyskakovani na lavice, objimani. M¢la jsem radost.
Védéla jsem, zZe ty ovace nepatfi mné a mému prednesu, ale predstavam o budoucim
zivoté bez nedostatku, s praci, laskou, divérou, solidaritou, vdéénosti. VSichni v tu
»bilou cestu® vérili a v8ichni ji milovali. Nevim, jak kdo a dokdy nosil v sobé ten obraz
»bilé ulice”. Basnik Stanislav Neumann se zastfelil. Protoze tanky péti armad sprate-
lenych zemi ptekazily nas obrodny proces. Znicily i jeho sen o ,,bilé ulici.” Pravé v té
pctiletce paté.

Ale to teprve prijde. Ted jsme v pétiletce prvni.

Jsem clenkou vysokoskolské kulturni brigady, o prazdninach jezdime po liberec-
kém kraji s Aristofanovym Mirem. A $prymari tu nastavajici spisovatel Juraj Stano,
obcas prijde zazpivat jeho bratranec, budouci Limonadovy Joe, nyni konzervatorista
Karel Fiala. Prijde se na nas podivat i Gri§a Laub, zac¢inajici angazovany literat. Jsem
pozvana, abych dokoncila nacvik recitacniho pasma mladych zaméstnanct tiskarny
Svoboda. Sestavili si je a dali mu zhruba jevistni podobu. D4l si s tim nevédéli rady.
A tak s nimi zkousim, piluji a pak jedeme do Ostravy na ustfedni kolo STM (Soutéze
tvorivosti mladeze) a ziskavame prvni cenu.

Ve spolecnosti se deklaruje a uplatniuje tfidné stranicky, bolSevicky pristup podle
vzoru VRSR. Neomezena moc reguluje vechny sloZky vetejného i soukromého Zivota.
Pluralitu st¥id4 unifikace. Rika se ji totalita.

Organizuji se celospolecenska politickd $koleni, provadéji se provérky. Na fakulté
vladne akeni trojka, tfi kolegové mého véku. (Mezi nimi Pavel Kovaly, prchavé obou-
stranné okouzleni.) Chladn¢ vyhostuji studenty i profesory jiného smysleni. Zaviraji
nezadouci katedry. Misto filosofie se napristé bude vyucovat a studovat marxismus-le-
ninismus. Novopeceni asistenti nelitostné napadaji profesory pro jejich udajny ,,bur-
zoazni objektivismus®. Pfed soudnou a kadrovaci komisi rychlokvasek neobstoji ani
seriézni predvaleéni marxisté. Jsou zatiZeni ,,objektivismem®.
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S tzasem jsem sledovala, jak v zimnim semestru s veskerou ze sttedovéku zdédénou
pompou akademicka obec pfisaha na uceni akademika Marra, ze jazyk je jev tfidni.
Av letnim semestru s touz pompou taz akademicka obec zatracuje Marra a prisaha na
J. V. Stalina, protoZe ten pravé vydal stat, v niz ukazuje, Ze jazyk neni jev tridni, ale
celospolecensky. Nikdo nezkouma, nikdo nebada. Kazdy jen predvadi svou loajalitu,
svou oddanost, svou poslusnost.

Do vSech oblasti se §ifi, vSemi obory prorusta vlada pfivrzenci jedné strany, jedné
ideologie. Jménem té ideologie se prosazuji ambiciézni jedinci se silnymi slovy a ost-
rymi lokty. Nelitostny boj postihl i spolustraniky. K v§eobecnému tzasu se rozbéhly
hrdelni procesy s vysoce postavenymi Ciniteli strany. Poslouchali jsme z radia, jak sami
sebe obvinuji a odsuzuji. Slovy naucenymi zpaméti. VSechno se ve mné boutfilo. Jak to,
ze se nehaji? Jak to, ze neuvadéji polehcujici okolnosti, jestlize se zmylili? Ale nikdo se
ni¢emu nedivi. Nikdo neprotestuje. VSichni povinné souhlasi.

V mezinarodnich vztazich jsme se stali soucasti sovétského mocenského bloku. Mis-
to nadéjné konvergence Spojencil z doby 2. svétové valky se spousti ,,Zelezna opona“.
Vede se ,,studend valka.“ Bude trvat 40 let. AZ na Sedesata léta u nas.

Spolecenské zmény drasticky pokracuji. V inoru 1949 vysel zdkon o Jednotnych ze-
médélskych druzstvech. Prinesl likvidaci selskych statkti a postihy neochotnych rolni-
ka. Doslo k pronasledovani ,kulaka®. Sledovala jsem s tic¢asti a litosti jejich osudy. Na
vesnici u dédecka jsem prozivala krasné détské prazdniny. Dédecktv syn s manzelkou
ted padali iinavou a zoufalstvim, kdyz méli sami, bez pomoci zaméstnanct, kterych
byli zbaveni, plnit nesplnitelné ,,tfidni dodavky®. Doslo ke kolektivizaci. Znamenala
nepochybné vyssi produktivitu prace, vyssi stupen mechanizace vyroby, plosné zave-
deni traktord. Byla odstranéna prezivajici bida z vesnice. Také pamatuji predchozi ne-
lidské podminky zivota zemédélskych délnikti a deputatniki, jejich obydli, komtrky
holych stén a par kouskt prkenného nabytku, vchod pres mastal ¢i chlév, plno much
a pachu. Doslo tu k ristu zivotni Urovné, ziskali jsme potravinovou nezavislost. Ov-
Sem za cenu nenapravitelného stradani mnoha postizenych zemédélct.

K stastnym okamziktim mého zivota patfi, co mi fekla teticka v roce 1969: ,,Ale, mila
zlata, my uz bychom to zpatky nechtéli.“ Zvykli si na zivot druzstevnikd, rozhodné
méné namahavy, nez byl ten pfedchozi, kdyz samostatn¢ hospodarili na svém statku.
S odstupem casu je vidét, ze skutecnost nebyla jen cerno-bila. Leccos z predchoziho
obdobi se mélo zachovat i po roce 1989.

Potnorovy tfidni ptistup ,pozitivné diskriminoval“, pomohl ke studiu a spoleéen-
skému vzestupu, ke zvySeni zZivotni rovné Sirokych vrstev ve mést€ i na vesnici. Za-
roven zpusobil vazné skody moralni. Na dlouhou dobu zpochybnil i samu ideu spo-
lecenské emancipace Sirokych vrstev. Tu ideu, kterou se kryl i maskoval nelitostny boj
o moc. Soucasny rezim tfidni pristup legislativné zakazuje, ve skutecnosti uplatnuje.
Napravil sice nékteré krivdy, restituoval nékteré majetky, rehabilitoval nékteré nespra-
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vedlivé zneuznané. Zaroven vsak vazné poskozuje vSeobecna lidska prava, vcetné de-
mokracie a humanity, spravedlnosti, solidarity.

Potinorovy boj o moc se tykal i obortt mého zajmu, filosofie a literatury. Kultury
vubec. Zavladla tu nesmiritelnost, absolutni intolerance, od antiky az po soucasnost
se sledoval ve filosofii lity boj materialismu s idealismem, jak uéil A. A. Zdanov a po
ném G. F. Alexandrov. A u nas boj za revoluci v literature, jak ucil tfeba akademik
Stoll.

Ja jsem se tehdy jako studentka ocitla pod pfimym dozorem netolerantni moci, kte-
ra pronikala vSemi spolecenskymi systémy. Dochazela jsem jako pomocna védecka sila
do knihovny na katedre. Tam m¢ zacala bystre sledovat horliva asistentka. Kdyz jsem
se smala, zvedla vystrazné obodi a fekla: ,;To je burzoazni recesismus.“ Kdyz jsem byla
smutnd, karala mé téz: ,To je burzoazni sentimentalismus.“ A kdyz jsem s ostatnimi

'((

netleskala a neskandovala: ,,At zZije soudruh Stalin!”, fekla: ,To je burzZoazni individua-
lismus. Ale to té prejde.” Tim mé prekvapila. Bdla jsem se, ze ted mé z fakulty vyhosti.
Prodlo to. Ale ten pocit tlevy dlouho netrval. Nechtéla jsem zit v ustavicném strachu.
A tak jsem se po 6. semestru, nehotova a z védecké, nikoli z ucitelské vétve, prihlasila
dobrovolné do uditelské sluzby v pohranici. Nabizeli mi misto v Praze. Odmitla jsem.
Nerada jsem se s Prahou loucila. Milovala jsem ji. Ale nesnasela jsem zivot pod dozo-
rem. Byl to uték. Ale byl to i zacatek ucitelské drahy, kterou bych neménila. Nastoupila

jsem ve Dvore Kralové nad Labem.

Dviir Kralové nad Labem

Uhledné méstecko, které dychalo tictou k obrozeni. Uctivali pamatku V. Hanky,
~objevitele” jednoho staroéeského ,,Rukopisu® ve sklipku mistniho kostela. Byl tu
Hanktv kulturni dtm, byl tu spolek divadelnich ochotnikéi Hanka, s kterym jsem si
také zahrala. Repertoar prevazné klasicky: A. Jirasek — Skalaci, Lucerna; J. Honzl -
Roman lasky a cti (o vztahu Jana Nerudy a Karoliny Svétlé); A. Suchovo-Kobylin —
Svatba Krecinského; L. Stroupeznicky — Nasi furianti; J. A. Burjakovsky — Lidé bdéte;
A. N. Ostrovsky — Boufre.

Vlidna Skola, mili uditelé 1 zaci. Zvlasté na Sylvaroveé. M¢li jsme tam zaky z rodin
volyniskych Cechti, kteti ptisli po valce do staré vlasti. U¢ime se horlivé déjepis. Ve
volném case zaci pripravuji divadelni predstaveni. Bude to Popelka.

Pri recitacni soutézi jsem se tu opét sesla s basnikem Stanislavem Neumannem. Byl
z Prahy vyslan jako hlavni rozhod¢i. Bohuzel, kritérium hodnoceni mél opét nekri-
ticky tridné stranické. Pét recitatorek z textilky precetlo jedna po druhé par kouskt
prozy, ktera nikoho nezaujala. Ale rival, pocetny soubor gymnazisti, za sviij pasobivy
prednes Horovy basné Zpév rodné zemi nesmél vyhrat. A tak Standa souboru vytkl, ze
v té basni ma Hora ideové chyby. Vyhraly textilacky. A jejich vedouci, v tom je ironie
ptib¢hu, do pul roku emigrovala na Zapad. Za kopecky, jak se fikalo. Bylo mi Standy
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lito. Ale jesté vice jsem ho litovala pozdéji, kdyz prisly tanky... Standa byl vnuk pro-
slulého SKN.

Jako zacinajici ucitelku mé krajska sprava poslala na tydenni $koleni pro ucitele ob-
¢anské nauky do Nachoda. Ubytovani i pfednasky v hotelu Na vyhlidce. Tady jsem se
seznamila s absolventem své fakulty, Josefem Skvoreckym. Uéiteloval zrovna v Brou-
mové. Rikal si Errol a nebyl je$té zndmym spisovatelem. Ale dal mi ¢&ist své prvni li-
terarni vytvory. Kolektiv spole¢ného skoleni Na vyhlidce jsem pozdéji poznala v jeho
novele Legenda Emoke. Ale tenkrat o ni jesté¢ neuvazoval.

Tenkrat mi nadiktoval verse:

»Obujte si boty, obujte si boty do potopy.

Budoucnosti, jméno tvoje je ekonomie.

Kreknéte se vsi nadéje, bez nadéje beztak stejné je.

Smrt se bliZi a Zivot vzdaluje. Smrt se vidycky blizi a Zivot vzdaluje.
Asperge nos aevi aeterni.

Obujte si boty do potopy.

Budoucnosti, jméno tvoje je ekonomie.“

Ty melancholické ver§e mé znepokojovaly. Byly pfesmutné. Ale ekonomie mi tehdy
nenahdnéla strach. Strach z ekonomie jsem pocitila teprve v dobé¢, kdy jsme se socia-
lismem skoncili.

Teprve ted mam strach z ,,potopy®, ktera nas zaplavuje, aniz jsme se stacili porddné
obout. Toneme v globalni krizi, ktera dusi vSechno, o€ jsme stali, na ¢em nam zale-
zelo. Byznys jako jediné uctivané bozstvo nepotrebuje poctivou praci, ale bankére
a burzu, akcie a dividendy, piij¢ky a aroky, lichvare a exekutory. Nenasytna chtivost
nestoji o uméni, ale o kasina, korupci, mafidnskou kriminalitu a prostituci. Na celém
svéte vitézi ekonomie jako vseobecna prodejnost a vSieobecna koupitelnost. Ekonomii,
financim, penéztim slouzi vSechny spolecenské subsystémy, vladami a justici pocinaje
a armddami konce. Ale tady jesté nejsme. Jsme v letech padesatych, kterda budila Erro-
lItv bytostny nesouhlas. Proto také prozil sviij Zivot v emigraci, v Torontu.

Kdyz zemrel generalissimus Stalin (1953) a N. S. Chruscov odhalil svétu zloc¢iny
boje o moc (1956), nastala v celém socialistickém impériu obleva, tani. Obrodny pro-
ces. U nas byla r. 1960 pfijata nova ustava. Podle ni jsme se stali statem vselidovym,
beztfidnim, socialistickym.

Od 1. 1. 1960 jsem nastoupila na katedru pedagogiky Filosofické fakulty Palackého
univerzity v Olomouci. VSichni pfislusnici katedry touzili rozvijet pedagogiku v duchu
narodnich tradic a obeznamenou se svétovym dénim. Stali jsme se ¢leny nové zfizené
celostatni Ceskoslovenské pedagogické spoleénosti. Zalozili jsme ¢asopis Pedagogicka
orientace. Chtéli jsme ozivit tradice naseho obrozeni i moderni ceskoslovenské stat-
nosti. Narodni identity a kultury.
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Ale vyvoj ve vyssich patrech politiky $Sel jinak. 21. srpna 1968 byl nas obrodny pro-
ces ukoncen vstupem armad péti spratelenych zemi. Znamenalo to navrat odcizeného
socialismu, navrat k dogmatiim, konec samostatné tvorivé prace.

Stara hesla kryla zajmy vladnouci moci. Byla jsem politicky perzekvovana spolu se
statisici jinych, ztratila jsem zaméstnani. Stala jsem se obcankou 2. tfidy, s omezenymi
pravy. Za praci jsem dojizdéla do Bratislavy. Nastala normalizace, pak stagnace. Bylo
to zIé. Pro utéchu jsme si ptjcovali knizecku S. Zweiga, Svédomi proti nasili.

Koncem 8o. let Sovétsky svaz ,studenou valku® prekvapivé prohral.

Socialismus byl odstaven, kapitalismus se vratil na ptivodni mista. I k nam. Stalo se
to 17. listopadu 1989. Zazila jsem kapitalismus, budovani socialismu, navrat kapitalis-
mu. Co mohu fici na zavér svych vzpominek?

Pti 100. vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky mohu konstatovat, ze Masarykovy
idealy demokracie a humanity neztratily sviij vyznam. Mtizeme sméle opakovat slova
prezidenta Benese ,Vérni zGstaneme®. A pridat jeho ideje socializujici demokracie.

Svétu dnes chybi projekt opravdového humanismu, rovnosti a solidarity. Prevazuje
egoismus a prospccharstvi. Vét§ina ambiciéznich lidi v politickych stranach nebojuje
za ideje lidskosti, ale za svij prospéch. Ideje slouzi jen jako zastérky ¢i masky skutec-
nych cila. Méli bychom se osvobodit od zavislosti na mezindrodnich spekulativnich
finan¢nich trzich. Neméli bychom se podilet na preferovani spekulativni ekonomiky
pred ekonomikou redlnou. Ta poskytuje skutecné hodnoty a sluzby k uspokojeni po-
tfeb. Ne jenom penize. Penize samy nic nevytvareji a vytloukani zisku se déje na ukor
zivota. Akumulace kapitalu na jedné stran¢ vyvolava akumulaci chudoby na strané
druhé.

Hrdinové déjin nds uci, ze cestny ¢lovek stejné jako Cestny narod da prednost prav-
dé a nezavislosti, tfeba i v chudobé, pred slouhovskou zaprodanosti, byt i dobfe pla-
cenou.

Pravé hodnoty nejsou za penize!

Nase néarodni tradice a hodnoty Masarykova Ceskoslovenska mluvi pro to, aby-
chom neprestali véfit s Komenskym a po ném s Masarykem, ze ,,po prejiti vichric Bo-
ziho hnévu, vlada véci Tvych zase se k Tobé navrati, 6 lide Cesky*.

(Prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc., je emeritni profesorka a dékanka Pedagogické fakulty Ma-
sarykovy univerzity.)
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Vyznam nejen ceskoslovenskych legii
pro vznik CSR v roce 1918

Jan Kux

Ve vybudovani silnych zahrani¢nich jednotek budouciho statu vidél T. G. M. dalsi nut-
ny krok k jeho realizaci. Vojskem byl pfijiman jako nejvyssi velitel, uznavany ruskou
generalitou. Byla to klicova myslenka ¢s. zahrani¢niho exilu vyjadfend jeho progra-
mem, ktery dale reprezentoval E. Bene§ a M. R. Stefanik. Jeji naplnéni zéleZelo na svo-
bodném rozhodnuti Cechtt a Slovaki, zahrani¢nich krajanti a valeénych zajatcti, zda
zaméni pohodli domovl a bezpedi zajateckych tdbort za nebezpecna stradani a risko-
vani zdravi a zivota na frontach svétové valky. Prvni ¢s. vojenské jednotky na strané
Dohody tak vznikaly jiz zdhy po vypuknuti valky z iniciativy krajanskych organizaci
v Rusku a ve Francii. Ceskoslovenskéa arméda se zrodila diive nez ¢eskoslovensky stt
a existence ¢s. legii byla nejpadnéjsim argumentem pro mezinarodné politické uznani
prava Cechii a Slovakii na samostatnost!

Co predchazelo tomuto uznani?

Neutésena hospodarska i politicka situace v Rakousko-Uhersku u nas vyvolavala
dlouhodobé negativni vztah k monarchii. Ten byl provéren uz v predvale¢ném postoji
k Srbtim - Slovantim, coz navic aktualizoval sarajevsky atentat. Zjednodusen¢ jej vy-
jadfovala pisett Hej, Slované a upraveny text dalsi pisné — Cerveny $atecku, kolem se
to¢, my jdeme na Srba, nevime pro¢! Ceské politika byla pasivni, hospodatstvi bylo
podrizeno vale¢né vyrobé, zemédélské dodavky pro stat, nedostatek potravin pro oby-
vatelstvo maji fesit potravinové listky. Sili germanizace, cenzura knih i novin, represe
a perzekuce vlastenci (uz v r. 1914 byl zatcen J. V. Klofac¢ a néasledné véznén). V roce
byl 1915 zat¢en mladocech K. Kramar (pro sepsani Slovanské ustavy cilici na slovan-
skou federaci) a téz A. Rasin — oba byli odsouzeni k trestu smrti za velezradu, aby pak
cisatem Karlem I. (1887-1922) byli v éervenci 1917 amnestovani spolu s V. Cervinkou
a J. Zamazalem. (Podobny proces byl na Kyjovsku.)!

1100 let od vyneseni rozsudkfi smrti videtiskym vojenskym soudem nad obéany Kyjova a Svatobotic. Jiz

koncem roku 1914 bylo zatéeno 11 obc¢ant za Sifeni letakt proti monarchii. 28. inora 1915 byli ve Vidni
odsouzeni k smrti provazem Tomas Krej¢i, Richard Vagner a Jan Malisek ze Svatobofic a z Kyjova Valentin
Posolda, Leopold Stoklaska, Bedrich Kuca, Josef Keller. Marcelin Bimka dostal dvoulety podminény trest,
FrantiSek Mike$ zemfel ve vézeni. Antonin Blahdk a Jan Langasek byli propusténi po 8 mésicich. Mimo tuto
skupinu byl odsouzen i Otakar Pacner na tfi roky tézkého zalare. Nové Slovacko 10. bfezna 2015; Kyné-

ra, J.: Ruské letaky na Kyjovsku, Moravsky legionar 1929, Brno Knihovna ¢s. revoluce s. 32-61.
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Domaci odboj

Po téchto udalostech domaci politika utichla, av§ak obnovuje se rusofilstvi, za které
bojoval Karel Kramaf. Tomuto sméru nepochybné pomohlo otevfeni vychodni fronty
a postup ruskych vojsk az do stfedni Evropy a z toho vzniklé nadSeni obyvatel, Ze nas
osvobodi. Postupné v§ak Némecko zatlacilo bojem ruska vojska zpét.

Dne 19. 11. 1916 vznikaji dvé organizace:

1) Cesky svaz se sidlem ve Vidni, ktery je prorakousky a tvofen byvalymi poslanci

snému.

2) Narodni vybor v Praze, ktery je podfizen snému a je rovnéz prorakousky.

Na ceském tizemi se v§ak proti nim stavkuje (napf. Prostéjov — stavka proti chudobé
a hladu, 1917).

Treti valecné zné byly ubohé. Fronty na potraviny se jesté protahly a staly se uz ne-
konecnymi. Z front nosili lidé i tufin, ztuchlou vodnici, nahnilé zeli, starou marmela-
du. Fronty se staly na kousek mydla ¢i na par deko sadla. Déti se minimalné udily, pro-
toze chodily i s uciteli sbirat dubénky, ktiru ¢i listi. Projevll nespokojenosti pribyvalo,
znovu se stavkovalo v Praze, Plzni, kde doslo i k rabovani obchodt a skladti, az bylo
vyhlaseno stanné pravo! Po zasazich Cetnictva proti demonstracim pribyvaly obéti na
zivotech.

V kvétnu 1917 byl vyhlaSen Manifest ¢s. spisovateld (Kvapil a 220 podpisth).

Dne 6. 1. 1918 je vyhlasena Trikralova deklarace s pozadavkem na sebeurceni naro-
dda.

V tinoru 1918 byla K. Kraméaiem, hrdinou domaciho odboje, zalozena Cs. stato-
pravné pokrokova strana.

Domaci politicka reprezentace se postupné radikalizovala a 13. 7. vznikl Narodni
vybor c¢eskoslovensky, v ¢ele s Karlem Kramarem.

V Cervenci 1918 doslo k rekonstrukci Narodniho vyboru pro samostatnost jako vrch-
niho organu ¢s. politické spravy.

Dne 25. 10. 1918 jede ¢&s. delegace vedend K. Kramatem do Svycarska k domluvé se
zahrani¢nim odbojem a T. G. M. — 28. 10. doslo ke spojeni zahrani¢niho a domaciho
odboje a do 3. 11. v Zenevé probihala jednani o konkrétni podobé &sl. statu.

Dne 14. 11. 1918 byl vyhlasenim Revolu¢niho narodniho vyboru K. Kramaft zvolen
ministerskym predsedou CSR a vedl ¢&s. delegaci na Paiizské mirové konferenci (tvrdil,
ze bez Ruska nebude Evropa).

Zahrani¢ni odboj

M4 hlavni zasluhu na vzniku CSR. Nelze mu upfit, Ze byl od po¢atku valky jedinou
silou k rozbiti Rakousko-Uherska.

Mizeme fici, ze se jeho soucasti postupné¢ stala i sokolska organizace, a to nejen na
uzemi monarchie.
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Pfedchazela mu vsak dlouho predtim, nez vznikl stat, sokolska myslenka zaseta
v ¢eském narod¢. Dne 16. inora 1862 byla ustavujici schiize mj. zakotvujici pozdrav
Nazdar a osloveni bratre. Sokol byl nepolitickou organizaci a jeho zakladatelé si kladli
za cil fyzicky a moralni rist ceského naroda; stavély se hristé, sokolovny, které se sta-
ly soucasti kazdodenniho zivota mést a obci. Tyr§ chtél, aby sokolové byli zakladem
armady, proto mohl od roku 1867 realizovat i branny vycvik po celé monarchii az do
roku 1914. Sokolsk4 myslenka se uchytila téz u Cechtl Zijicich v zahrani¢i (USA, Né-
mecko, Polsko, Srbsko, Slovinsko, Rusko aj.). Uz v roce 1871 v prvnim ¢isle mési¢niku
Sokol zakladatel Tyr$ zdtiraznil, jak zalezi na tom, aby sokolstvi proniklo celym naro-
dem, nebot na tom zavisi zdar i nase veskera budoucnost! Nepocetny narod, jako je
ten cesky, mize ocekdvat dvoji osud — jako nete¢ny zahyne, a chce-li zit — musi cinit
razné a vSestranné nad jinymi vyniknout!

Mj. i proto pifsahaly na své revolu¢ni prapory dobrovolnickd Ceska druzina
v Rusku a setnina cizinecké legie Nazdar ve Francii. Co se tehdy délo v Kijevé
a v Bayonne, vyplyvalo ze skoro instinktivnich postoji ¢eskych lidi — sokola proti
starému mocnarstvi.

Tomas Garrigue Masaryk vystupuje od prosince 1914 v zahranici jako realista, ces-
tuje a postupné ziskava ¢s. statopravni myslence podporu na ruznych mistech své-
tové politiky. Oficidlné zahdjil boj o samostatny stat v kvétnu 1915 memorandem ve
Svycarsku. V zahrani¢nim odboji pfisobi rovnéz zak T. G. M. sociolog Edvard Benes,
vystupujici jako organizator spolu s astronomem M. R. Stefinikem, ktery ma kontakty
zejména ve francouzské spole¢nosti a zaroven reprezentoval Slovensko. V zahranic-
nim odboji vystupoval i Josef Diirich, jenz pomahal Masarykovi, ale mnohdy se mu
véci nedatily, jak by chtél. Podle mého minéni ho velmi poskodil M. R. Stefanik, ktery
ho z Ruska odvolal, ackoliv mél vyznamny podil na budovani ¢s. legii v Rusku. Alice
Masarykova byla arestovana a pozdé¢ji byla pod dohledem rakouské policie.

V roce 1915 byla vytvorena Masarykem tzv. Mafie, ktera méla ovliviiovat cesky po-
liticky zivot pod vedenim E. BeneSe a dodavat informace o stavu zemé T. G. M. Je jen
malo znamo, Ze uz v tomto roce byl vytvoren Dorozumivaci slovnik pro korespondenci
mezi zahrani¢nimi a domdacimi pracovniky v pocatku odbojové akce. Nékteré z pri-
kladti pseudonymii uzivanych v Mafii: Benes — Bergl nebo Novotny; Kramar — Holec
nebo Kejt; Rasin — Ritter nebo Sil atd. Po odjezdu E. Benese do zahrani¢i byl pted-
sedou Piemysl Samal. Cinnost Mafie se pokousela zlikvidovat rakouska tajna policie
a v kvétnu 1915 zatkla K. Kramare a starostu Sokola Josefa Scheinera.? A nasledovala
dalsi zatykani. Pocet politickych véznti presahl 700 osob. Mafie ve spolupraci se zahra-

2 Josef Scheiner si od po¢atku roku 1918 vzal na starost organizovani ozbrojenych potddkovych jednotek

z fad Sokola a ¢eskych vojaki pro zajisténi bezpec¢nosti pfi pfevratu. Rovnéz byla zorganizovana informac-
ni sluzba Alarm, kterou tvofili chodci a jezdci na kolech, ktefi v pfipadé nespolehlivosti telefonniho vedeni
méli dodavat informace NV. Informacni sluzba byla pouzita poprvé 14. 10. 1918 k odvraceni pokusu o soci-
alistickou revoluci.
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ni¢nim odbojem vynikajicim zptisobem pripravila vSe potfebné pro hladké prevzeti
moci a zabranila ni¢ivému povéalecnému chaosu, ktery vladl na mnoha mistech Evropy.

Masaryk nabada: ,,...¢s. narod musi vystoupit tak, aby byl ve svété vidét, nikdo o ném
nic nevi a my ml¢ime presto, ze nam vési vlastence, vojaky aj. Kde je nase sebetcta?
Mame tu cenzuru, $piclovani a persekuce a nic nedélame! Nemame svaj tisk!®

Masarykovo prvni vystoupeni ve Svycarsku proti Rakousko-Uhersku na tzv. Hustv
den v kvétnu 1915 bylo podle jeho slov dasledkem na$i historie. Stejné organickym
a zasadnim v nejuzs$im slova smyslu bylo oziveni husitské a taborské vojenské tradice.
6. ¢ervence v Zenevé vyhlasil odboj proti habsburské monarchii. OZiveni historické-
ho ducha nebylo pouhym heslem, ale bylo redlnym ¢inem a odhodlanim, proto také
pojmenovani legionaiskych plukt podle Jana Husa ¢&i Zizky aj., které se provedlo po
bitvé u Zborova, nebylo pouhou historickou okrasou!

Uz v zai 1915 vznikl &s. zahraniéni komitét ve Svycarsku v éele s Masarykem, ktery
rekl, ze jeho cilem je vznik CSR. V tomto roce mj. napsal: ,Postavime-li armadu, zis-
kame si vzhledem k Rakousku a Spojenciim novy statni status (...) bez rozhodnosti
a bez vojenského usili nedosdhneme vsak ni¢eho.“ V inoru 1916 byl komitét nahrazen
Narodni radou Ceskoslovenskou v Patizi a jiz zcela oteviené propaguje samostatnost
CSR.

Dals$im dtlezitym krokem byla v rijnu 1916 Cleveladska dohoda, ktera sjednotila
zahrani¢ni odboj Cechti a Slovékii a v roce 1917 vznik Narodni rady ¢eskoslovenské na
Rusi. Zde byla jiz od r. 1914 Cesk4 druzina, stejné jako ve Francii bojovala rota Nazdar
(bitvy u Terronu, Arrasu 1915) ¢i pozd¢ji legionari v Italii na Doss Alto atp. Francie
zaroven uznala Narodni radu ¢eskoslovenskou jako organ chranici budouci CSR.

V 1ét¢ 1917 se Ceskoslovenska sttelecka brigada, ktera v ramci ruského vojska existo-
vala jiz v sile tfi pluka, zticastnila dalsiho bojového nasazeni v ramci tzv. Kerenského
ofenzivy, coz bylo prvni vystoupeni brigady jako celku na této fronté (Zborov 2. 7. 1917
— vyznam bitvy byl nejen vojensky, ale i statotvorny). A nasledovala cela rada dalsich
dodnes legendarnich bojt nasich legii v tehdejsim Rusku.

30. zari 1917 prohlasil T. G. M. habsburskou monarchii za zbavenou Koruny ceské
1 Slovenska a proti monarchii vyhlasuje obranny boj, nebot je zodpovédna za osud
nasich zajatca.

3 Z tisku: Dne 23. 9. 1915 bylo byvalé Malé ndmésti ve Valaiském Mezifi¢{, nazvané Masarykovou tfidou, pte-

jmenovano na Gymnasialni tfidu.

radu, jiz dalo obecni zastupitelstvo plnou moc rozhodovati o vécech obecné spravy, a na dnesni poradek pfi-
Sla téz zalezitost poslance Masaryka. Rada se jednomyslné¢ usnesla na obecnim prohlaseni, jimz se s opovrze-
nim odvraci od byvalého poslance Masaryka a jej zbavuje ¢estného obcanstvi mésta Valagského Mezitici.“

V podobném duchu uvetejnily dne 25. bfezna 1916 ¢eské deniky — v ¢lanku ,V cizich sluzbach® — pomluvy
proti vydanym manifestim, pod nimiz je podepsan v ciziné T. G. M. ¢i J. Durich a jsou obvinovani z vele-
zrady...

Dne 4. dubna 1916 zrusila, stejné jako ve Valasském Mezifici, cestné obcanstvi T. G. M. i méstska rada ve
Zliné.
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Carské Rusko se zhroutilo 16. 3. 1917 a Spojenci vcetné Ameriky s nadSenim pfijali
nové demokratické Rusko. Tato skutecnost docela zasadné ovlivnila sled dalSich vo-
jenskych i politickych udalosti. A navic je novym cisafem Rakosko-Uherska Karel I. -
s jinym pohledem na staré mocnarstvi. A do roka nasleduje dalsi Brest-litevské jednani
(3- 3. 1918) o miru po Velké fijnové socialistické revoluci v Rusku. Tyto politické zmény
mély nepochybné dopad i na taktiku nasich diplomatt bojujicich za CSR.

Po rijnové bolsevické revoluci se nasi legionari podle smérnice T. G. M., ktery v té
dobé¢ dlel v Rusku, snazili dodrzovat neutralitu a nezasahovat do ruskych vnitrnich
sporti. Cs. jednotky v Rusku se staly dne 5. ledna 1918 soucasti Ceské armady ve Fran-
cii a byly podtizeny veleni Dohody.

Masaryk ukazuje, ze zapas o narodni svébytnost, o narodni sebeurceni, neni proje-
vem Sovinismu, ale Ze je otazkou socidlni. Bylo mu od pocatku jasné, zZe za své sebeur-
¢eni musime 1 fyzicky bojovat, ze kdyz cely svét bojoval, museli jsme i my své ideje oprit
o vojsko. Zacali jsme s 2000 vojaky a skoncili se 150 000 armadou. ,Vydupati, pravné
i organiza¢né¢ vybojovati a spravné udrzovati armadu bylo tkolem Narodni rady.“ Ma-
saryk, Benes a Stefanik maji Ivi podil na tom, Ze tato armada byla v jednotlivych statech
(Francie, Rusko, Itdlie) povolena a jimi uznana jako samostatna valcici strana!

V ramci zahrani¢niho odboje je tfeba vzpomenout i vzpouru v Boce Kotorské
v Cerné Hote, které se zi¢astnili i nasi namotnici vzpouzejici se nejen proti hladu ale
zaroven i proti nerovnému postaveni naroda v rakouské monarchii. Vzpoura vypukla
1. Unora 1918 za Ucasti CtyT tisic vzboufenct ze 40 lodi, byla v§ak potlacena, zatéeno
bylo na 800 namornikl a nasledn¢ souzeno 432 muzt. Mezi nimi byla fada namorni-
ki ¢eské narodnosti a jeden z nich byl i popraven (Franti$ek Rasch). Ceskoslovenska
namorni legie vznikla az po vyhlaSeni republiky.

V kvétnu 1918 byla pfijata Pittsburska dohoda hovotici o spojeni Cechti a Slovak
v budouci autonomii.

A na Sibifi po tfech mésicich boji legionafi 31. 8. 1918 obsadili celou Transsibifskou
magistralu od Volhy po Tichy ocedn.*

14. 10. 1918 Narodni rada ceskoslovenska ohlasila vznik prozatimni vlady a Francie
ji uznala.

18. 10. 1918 Washingstonska deklarace prohléasila samostatnost CSR na republiko-
vych principech a fakticky se stala zakladajici listinou CSR. Masaryk ji osobné ptedal
prezidentu Wilsonovi.

* 1. sjezd Ceskoslovenského vojska v Omsku 24. 7. — 4. 8. 1918
Odbo¢ka CS NR v Rusku - slavnostni slib z ustavujici schiize narodu a vidci: ,,...pamatujeme na kiivdy
spachané vérolomnymi Habsburky a rozvazavse s dynastii i monarchii Rakousko-Uherskou vsechny svazky,
slibujeme drahému narodu ¢eskoslovenskému i jeho viidci v zahrani¢nim revoluénim hnuti T. G. M. (...) ve
jménu cti lidské i narodni (... ) Ze v boji s Rakousko-Uherskem neustaneme, dokud tento stat nebude zni-
cen a na jeho troskdch nebude samostatnost a nezavislost (...) svtij ideal neprodame ani Vilémovi ani Karlo-
vi, ani éerné sotni ani bol$evikdim...!“
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28. 10. 1918 Rakousko-Uhersko chysta valecné priméti a v Praze doslo v 18. hodin
k oficidlnimu vyhlaseni CSR. Politickou moc ptebira Narodni vybor s Rasinem, Sveh-
lou, Soukupem, St¥ibrnym a Srobarem. Vznikla CSR.

Martinskou deklaraci se dne 3o0. fijna pripojuje Slovensko fizené Slovenskou na-
rodni radou v ¢ele s A. Hlinkou. 14. listopadu je ve své nepfitomnosti zvolen preziden-
tem T. G. M.

Az 7. inora 1920 bylo se sovétskou vladou uzavieno priméri, ¢imz byla zajiSténa
bezproblémova evakuace legionarti do Vladivostoku na Dalném vychodé¢.

Chyby T. G. M. v zahranici?

1) Nestastnym krokem Masaryka byl preklad jeho memoranda z 11. dubna 1918 ame-
rickému statnimu departmentu o situaci v sovétském Rusku, v némz doporucil Spo-
jenctim uznat sovétskou vladu za vladu de facto a spolupracovat s ni. Timto vzbudil
silnou ned@ivéru u nejvyssich politickych autorit v USA a Wilson nasledné vic nez
mésic otdlel s Masarykovym prijetim.

/ Y

Velky posun v ceskoslovenské revoluci a ve vnimani ¢eskoslovenského naroda se
udal v 1été 1918, kdy se také ucasti ceskoslovenskych legii ¢aste¢né obnovila vychod-
ni fronta. Diky moznosti, ze Spojenci mohli vyuzit ¢eskoslovenska zahrani¢ni vojska
k intervenci v Rusku a k obnové vychodni fronty, doslo k obratu spojenecké politiky
ve prospéech ceskoslovenského revoluéniho hnuti.

2) Masarykiiv paivodni zamér vSak byl pfesunout ceskoslovenska vojska z Ruska na
zapadni frontu, jelikoz byl presvédcen, ze prave tam se valka rozhodne. A¢ vedeni po-
bocky narodni rady pozadovalo presun oddilti z Ruska do Francie, francouzsky plan
pocital s tim, Ze nejdfiv musi byt zabezpeceno tzemi pro spojenecké jednotky, nez
bude mozné, aby ¢s. jednotky opustily Rusko. Pres Masarykav pokyn o nevmeésovani
se do ruskych vnitfnich zalezitosti a dodrzovani striktni neutrality se ¢s. legie v Rusku
vzboutily proti bolSevikiim, coz bylo v dohodovych statech pfijato s nadsenim. Ma-
saryk totiz nespravné vyhodnotil vyznam legii na obrovském tizemi Ruska, a proto
trval na jejich presunu do Francie.

Problémy po vzniku CSR

Vznikl novy stat a nemél své hranice, tudiz se musely nejprve utvorit. Prob¢hla mi-
rova jednani ve Francii, ale néktera izemi musela dobyt nase armada, kterou tvofrili ze-
jména legionari. Hranice s Némeckem a Rakouskem byly dany z historického vyvoje.
(Némci je nechtéli.) V roce 1919 byla valka s Polskem o Tésinsko, Oravu, Spis a dostali
jsme Bohuminsko s uhelnym revirem. Na Slovensku byly boje s Madary, ktefi nakonec
museli vyklidit slovenské pohranic¢i a Podkarpatskou Rus. Hranice byly pak potvrzeny
ve Versailles. V roce 1921 (24. 10.) probéhla mobilizace armady vicéi Madarsku, kdyz

chtél Karel I. na tran.

105



Problémy byly i jiného typu.

Bylo tieba fesit naptiklad povstani v Zelezné Rudé v roce 1919, které se pak rozsitilo
az do Plzné, i povstani v Oslavanech v prosinci 1920, stejné jako v Hodoniné (déle pak
téz v Blansku, Boskovicich) — v nich legionafi stali na strané statu, protoze nepokoje
byly oznaceny jako bolsevické.

Vyznam legii

Ceskoslovenské legie se vyznamné podilely na vitézstvi Dohody v 1. svétové val-
ce, jejiz byly soucasti zejména na Sibifi. Byly nejvyznamnéjsi silou zahrani¢niho
odboje, a splnily tak bezvyhradné sny M. Tyrse a zakladateld naseho statu o vzni-
ku Ceskoslovenské republiky. Poté se mnozi z legionatl stali zdkladem armady
nového statu. (I prestoze M. R. Stefanik chtél ptivodné legie jen z americkych
Cecht.)

V nové republice z legionatt vznika fada spolkii — Ceskoslovenska obec legionéi-
skd — existuje dodnes a nese dal odkaz legionart z onéch boji budoucim generacim,
Druzina, Svaz legionara, Legiobanka aj.

Legionari zahy kritizuji poméry v republice ve vztahu k jejich zaméstnani ¢i k nedo-
state¢nym vyhodam, které si vydobyli ve valce.

»Demokracii se neprici disciplina, naopak ji vyzaduje, a té bude tfeba v kazdé orga-
nizaci i civilni,“ fekl Masaryk.

Vznikla skupina spisovatelt a jinych umélcti, kteti vytvorili uméni sledujici legie ve
valecnych akcich (R. Medek, J. Kopta, J. Hasek a dalsi).

Atributy statu

Vyznacuje se ohrani¢enym tizemim — na némz bylo 51 procent Cechti — ozbrojenou,
soudni a zakonodarnou moci — ale téz statni suverenitou, ktera je nékdy omezovana
politickymi stranami a ma pravni normy, které lze vynucovat moci statu.

Myslenky legii pro 21. stoleti

Legionarsky odkaz ze slavné minulosti zname zejména z pripominek k riznym vy-
ro¢im republiky ¢i legiim. Ale je pro nas odkaz bratrt legionarti jesté dnes skutecné
zivy? Je skute¢né zivy pro nasi zem, pro lidi této zemé? Jak nas legionare vnimaji obca-
né v nasi vlasti? Mnozi o legionarich ani nevédi a jsou jim lhostejni. Dalsi je povazuji
za archaismus. Jsou pro né¢ davnou pripominkou hluboké minulosti. Minulosti prili§
davné na to, aby se ji zabyvali. Jen par lidi je jinych. Pro¢ tomu tak je? Prosté si mysli,
ze ze legionari nemaji co rici k dnesku, k budoucnosti, k jejich tradpeni v soucasnosti.
Je to proto, ze neznaji legionarské ideje, pro které legionari bojovali a umirali! Sou-
casnym legionartim je jasné, ze ideje zakladatelli jsou tim nejpodstatnéjsim odkazem
1 zivouci pric¢inou existence legionarskych organizaci.
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Prvni z ideji je suverenita, kterd pro legionare znamenala moznost samostatného
rozhodovani, ne ze se budeme trast strachy ¢i cekat, ze o nas nékdo rozhodne nékde
jinde. Dokdzali bychom se dnes podivat do o¢i legionartim? Nezasli jsme prili§ daleko
v porevolu¢nim opojeni vS§im evropskym?

Neoddélitelné se suverenitou byla spojena idea svobody. Svoboda mysleni, svo-
boda slova, svoboda konani. Svoboda, o které se dnes fika, zZe ji pomalu, kousek po
kousku, opét ztracime. Nekonala se zadna revoluce, neprobé¢hl zadny statni prevrat,
ale presto svobodu ztracime. Ztracime ji plizivé, zakeiné prostfednictvim stovek zaka-
zl, regulaci a pfikazt, direktiv a jinych aktt smétujicich k omezovani svobody. Nasi
predci za svobodu umirali, a to nejen legionari, obétovali se pro ni! Nemtizeme vic
urazit své bratry legionare zakladatele, nez kdybychom ignorovali jejich ideje.

Svoboda a suverenita jsou dv¢ ideje, které jsou oficidlné zminovany ve vétSiné tex-
td. Nepochybné¢ popravu. Tato dvojice legionarskych ideji je neoddélitelné spjata
s dalsi ideou nalezejici k tém nejvyssim — se spravedlnosti. Napriklad, ze spole¢nost
nedopusti, aby lidé byli olupovani o plody poctivé prace, a to nikym, nejen zlodéji,
ale ani Spatnymi politiky ¢i ufedniky. Co je na tom spravedlivého, kdyz dluznik za-
plati tfeba dvacetinasobek svého pivodniho dluhu? Co je spravedlivého na financ¢ni
likvidaci desitek tisic lidi? Branit spravedlnost, bojovat za ni, to byla vzdy za kazdé-
ho rezimu osobni odvaha. Odvaha legionart byla od pocatkt naseho statu v mno-
ha ohledech legendarni a je popravu Ctvrtou zakladni legionarskou ideou. Prezident
T. G. M. o ni fekl: ,,Bez osobni odvahy a odpovédnosti nelze délat politiku opravdo-
vou, demokratickou a lidovou.“ Dnes nemusime riskovat své zivoty jako legionafi,
ale riskujeme sviij pohodlny zivot proti tém, ktefi maji nejen ekonomickou moc, ale
moc vibec. Lekneme se jich? Nebo si budeme namlouvat, ze se vlastné nic §patného
ned¢je?

Posledni patou ideou je nepochybné bratrstvi. Pro legionare to bylo pouto vyzkou-
Sené a osvédcené v situacich zivota a smrti, pouto, které neznalo egoismus. V soucas-
nosti lidé psychicky hynou na nedostatek opravdového bratrstvi. Je to zvlastni — tisice
lidi se zivi tim, Ze ndm vSem radi, jak maji spolu nejlépe zit muzi a Zeny, stafi a mladi,
rodic¢e a déti, narodnosti, rasy a dal§i skupiny lidi. Presto vSechno jsou mezilidské
vztahy stale horsi a horsi. Pravé proto, ze se vytraci normalni, izasné pevné lidské bra-
trstvi, zZije se tolika lidem hiite, smutnéji, bolestnéji.

Pro legionare nebyly ideje jen obycejnymi slovy, vnimali je s nalezitou dctou, jini
spiSe srdcem nebo rozumem. Bohuzel dnes jsou to pro vétsinu lidi jen slova bez obsa-
hu.

Proto je treba ctit odvazné odkaz ideji legii a legionart i v soucasnosti, aby nikdo
nikdy nemohl fici, Ze jsme — na rozdil od svych hrdinnych predkt — v dobé plizivého
ohrozeni naroda — prosedé¢li ¢as u babskych televiznich serialt!
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Poznamka (Ad rem)

Zemé Dohody v priibéhu 1. svétové valky mobilizovaly celkem 42,2 milionu muzi.
Z tohoto poctu 5,14 milionu vojaki padlo a 12,7 milionu bylo zranéno. Zajatych a ne-
zveéstnych v zemich Dohody bylo 4,1 milionu vojaku. Ve ztratach zde nejsou vycisleny
civilni obéti a padli vojaci, ktefi nebyli ze zemi Dohody (hlad ¢i nemoci v zemich mimo
valcici strany, vyvrazdovani v Arménii, boje v Alziru, ztraty riznych narodnosti ve
francouzské cizinecké legii atd.).

Ustiedni mocnosti zmobilizovaly celkem 22,85 milionu muZii, z tohoto poétu
padlo 3,4 milionu a zranéno bylo 8,4 milionu vojakti. Zajatych a nezvéstnych bylo 3,6
milionu muzi. Z ¢eskych zemi bylo odvedeno 1,4 milionu vojaki a do konce valky
z nich padlo vice nez 200 tisic muzii. Cesi tvorili asi 15 % rakouské armady.

Vysledkem 1. svétové valky byl mj. zanik ¢ty monarchii — ruské, rakousko-uherské,
némecké a turecké.

Literatura:
Filip, J.: Stru¢né dé¢jiny Ceskoslovenské obce legionaiské. CsOL, Praha 2015

Kux, J.: Internac¢ni tdbor Svatobofice. Magistrat mésta Brna, Obecni urad Svatobofice, Brno
1995

Bocek, J.: Legionari v Luzi, Bél¢, Brd¢, Dobrkovée, Dolech, Domanicich, KoSumberku, Ra-
bouni, Radimi, Srbcich, Voleticich a Zdislavi. Mésto Luze, Luze 2017

Koc¢i, B.: Maly slovnik nauc¢ny, I. dil. Nakladatel B. Ko¢i v Praze I, Praha 1925

Kvacek, R.: Prvni svétova valka a ceska otazka. Triton, Praha 2003

Kalina, A.: Krvi a zelezem dobyto ceskoslovenské samostatnosti. Svatopluk, Praha 1938
Sitta, J.: Ideje legii pro 21. stoleti. In: Sbornik konference CsOL, Praha 2013

Benes, E.: Svétové vélka a nase revoluce, 2. dil. Orbis Cin, Praha 1929, s. 125

Doubkové4, M.: Politickd situace v Rusku a vyznam legii pro vznik samostatného Ceskoslo-

venska
http:// www.Karel Vasatko.cz

Cestou k osvobozeni (obrazy a vzpominky 1848-1918). Vydano pé¢i Ustfedniho svazu ¢&sl.
rotmistrl z povolani, Praha 1924

(JUDr. Jan Kux je pravnik, historik, publicista a spisovatel.)

108



Ceskoslovensko jako soucast
slovanského svéta

fan Minar

Ptipominame si sté vyro¢i vzniku samostatného statu Cechii a Slovakii — Ceskosloven-
ské republiky. Spole¢ny stat nasich vzajemné nejblizSich naroda byl spoleénym téz na
zacatku naSich déjin jako Velkomoravska riSe pred tisicem let. Pred sto lety — v roce
1918 — se Cesi osvobodili od germanizujiciho ttlaku Rakousko-Uherska a Slovaci od
skoro tisicileté madarské nadvlady. N4as stat nam nebyl darovan, byl s obétmi vybojo-
van osmdesatitisicovou dobrovolnickou armadou legionari a domacim a zahrani¢nim
politickym odbojem.

Ceskoslovensko bylo po dvaceti letech rozbito zradou zépadnich spojencti v Mni-
chové. Obnoveno bylo za cenu 360 000 vlastencti zavrazdénych némeckymi okupanty
a 40 miliont Slovant padlych v dosud nejhrtiznéjsi 2. svétové valce.

Slované, jichz je vice nez 300 miliont, zaujimaji vyznamné misto v Evropé¢ a ve
svété. Jsou rodinou vzajemné nejbliz§ich evropskych naroda, mluvicich pfed pouhym
tisicem let stejnym jazykem a dodnes si svymi jazyky rozuméjicich. Slované zavazné
ovlivnili déjiny Evropy a svéta. Z ptvodnich tisiciletych sidel v severovychodni Ev-
rop¢ osidlili rozsdhld Gzemi stfedni, jizni a vychodni Evropy, uvolnéna stéhovanim
narodi v prvnich staletich naseho letopoctu, a v 9. a 10. stoleti vytvorili silné staty
s vlastni kulturou zalozenou na zemédélstvi. Slovanska civilizace davala za raznych
historickych okolnosti prednost zajmu spolecenstvi a jeho obrané, a to na rozdil od
Zapadni Evropy, jejiz civilizace se vyznacovala individualismem a bezohlednou roz-
pinavosti.

Dnesni postaveni Slovani vyplyva z jejich déjinné zkuSenosti. Zapadni Slované —
Polabané, Luzi¢ti Srbové, Cesi, Slovaci a Poléci — se po tisic let branili némeckému
tlaku na vychod, tedy dobyva¢nému ,,Drang nach Osten®“. Témto Gtoktim podlehli Po-
labsti Slované a z vétsi ¢asti Luzicti Srbové, v 8. a 9. stoleti vystaveni utoktim némecké
Franské rise Karla zvaného Veliky, bezohledného vraha, nyni uctivaného Evropskou
unii, a jeho nastupct.

Ostatni zapadni Slované vytvorili staty a ubranili svou zemi a jazyk v nckolik sta-
leti trvajicich obrannych valkach. Vyznamnou duchovni posilou Slovania bylo miro-
vé prineseni vychodniho krestanstvi slovanskym jazykem Konstantinem a Metod¢jem
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v 9. stoleti do Velkomoravské fiSe a jejich zaky jiznim Slovantm. Naopak Sifeni kres-
tanstvi ze zapadu bylo zaminkou Némct k Gtokiim na Slovany.

Symbolické je, ze prvni pisemna zprava o staté zapadnich Slovani uvadi, ze v roce
631 slovansky knize Samo porazil némeckého krale Dagoberta u hradiska Vogastis-
burg, patrné u slovanské Tuhané v zapadnich Cechach. Vpad vojsk zminéného Karla
Velikého do Cech v roce 812 skondil té2 netispé$né. Tyto titoky proti Slovantim se opa-
kovaly i v nasledujicich staletich. Némecky ttok na Polsko v roce 1410 skoncil u hradu
Griinwaldu, pevnosti radu némeckych rytira, vitéznou bitvou spojenych Slovant -
Polékti, Cechti a Bélorusti. Porazka ktizackych vojsk husity v nékolika velkych bitvach
zachranila ¢esky narod pred vyhubenim.

Dvé svétové valky vyvolané ve 20. stoleti némeckou agresi proti vSem Slovantim
s cilem vyhubit je a zmocnit se jejich zemi skoncily téz porazkou tohoto zlo¢inného
staletého usili.

Vychodni Slované tisic let odrazeli najezdy kocovnikt z Asie, chranice pred nimi
zapadni Evropu, kterd se mohla rozvijet jen diky této ochrané¢.

Jizni Slované se 500 let branili naporu turecké Osmanské rise. Po nedspésné bitve
na Kosové poli roku 1389 nésledovala rada bitev Jihoslovanti a Bulhart proti Turkiim
az do konec¢né porazky Turkt spojenymi bulharskymi a ruskymi vojsky roku 1877.
V 16. stoleti pronikli Turci z Balkanu az do Stfedni Evropy, kde byli zastaveni v bitvé
u Vidné v roce 1683 hlavné tsilim vojsk Polakti a Cechfl.

Tento staly boj na obranu svych rodin, narodi a vlasti zasadné ovlivnil rozhodujici
vlastnosti Slovant — pevné rodinné vztahy, vzajemnou pomoc, vlastenectvi a hrdinstvi
do sebeobétovani. Tyto vlastnosti umoznily preziti a harmonicky rozvoj slovanskych
narodu. V poslednich dvou stoletich umoznila vzajemna pomoc Slovanim osvobodit
se od cizi nadvlady a vytvorit si samostatné staty.

Dnes stoji lidstvo na déjinné krizovatce. Bud dojde k mirové spolupraci vSech naro-
dii, nebo zhoubny valecny stiet pfivodi nejen zanik lidstva, ale viibec Zivota na zemi.

Globalni mezinarodni kapital usiluje o tzv. ,Novy svétovy fad” pfedpokladajici zni-
¢eni narodu a jejich narodnich statli, smiseni ras a narodtt do masy nikam nepatficich
jedincti, bez kotfent a moralky, ovladanych zloéinnou ,.elitou”. K takovym konctim
dosly individualistické zapadni civilizace — romanskd s pocatkem ve starovékém fim-
ském impériu, germanska s ideou ,tazeni na vychod” a anglosaska s tradici koloniali-
smu, vyhubeni piivodnich obyvatel Ameriky a dobyvac¢nych valek. Plantim globalistti
v soucasné dob¢ pomadha krutd stredovéka ideologie — fanaticky islam.

Vychodiskem ze soucasného nebezpecného vyvoje by pro svétové spolecenstvi moh-
la byt slovanska civilizace, kolektivni, neutlacujici jiné narody. V dobach dé¢jinnych
zkous$ek byl vyznamnou oporou Slovantim cit vzajemné blizkosti a bratrstvi, projevu-
jici se neziStnou pomoci. Z ekonomického hlediska je nadé€jna myslenka slovanského
socialismu, bez chyb prvniho pokusu o spravedlivé usporadani spolecnosti.
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Stého vyroéi vzniku Ceskoslovenska vzpominame v dobé, kdy byl nas spoleény stat
podruhé rozbit, bez souhlasu obcanti v referendu, a to politiky, ktefi k tomu nebyli
opravnéni. Némecko se sjednotilo a snazi se ovladat Evropu, slovanské staty byly roz-
déleny, nam vzdy pratelska Jugoslavie rozbita zloc¢innou valkou. Stdle plati starorim-
ské ,,cui prodest® (komu to prospivd) a ,divide et impera“ (rozdél a panuj).

Pro Slovany a jejich misto ve svété by byla vhodnym resenim tzka spoluprace ne-
zavislych slovanskych statti. Soucasna globalné imperialisticka integrace — Evropska
unie — rozd¢luje Slovany, je jim nepratelska a sméfuje k novodobému otrokaistvi ,,No-
vého svétového radu®. V zemich vtazenych do EU stoupa nespokojenost obc¢anti, smé-
fujici k rozpadu tohoto nerovnopravného spolecenstvi. V priznivéj§ich podminkach
by bylo mozno uvazovat o spravedlivéjsich vztazich mezi staty a ve spole¢nosti.

Je nutno uvédomélym a ¢innym vlastenectvim upevnovat své staty, pratelstvi a spo-
lupraci mezi nimi. U¢inné podporovat normalni rodiny a rodinné vztahy, porodnost,
ochranu zivota i pred narozenim, viru v dobro a mravni vychovu, zvlasté¢ mladeze.
Vlastenectvi je spojeno se snahou o socialné spravedlivou spole¢nost. Ukolem Slovanti
do budoucnosti je zachovat skutecné lidskou spole¢nost na celém svété svym prikla-
dem vychézejicim z duchovniho dédictvi — tradice slavné minulosti.

(Doc. RNDr. Jan Minét, DrSc., je predseda Slovanského vyboru Ceské republiky, mistopredseda Me-
zindrodni slovanské rady a clen predsednictva Cesko-Slovenského vyboru.)
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Idea nové Evropy
v Masarykové politickém mysleni
do roku 1918

Marie Neudorflovda Lachmanova

YeVv/

Svij esej musim zacit v ponékud Sirokém kontextu zminkou o dlouhodobéjsim trendu
pristupt k historii, které atomizuji historickou realitu, soustfeduji se na nepodstatné,
soukromé, pikantni, znevazuji narodni historii, zvlasté pozitivni, ignoruji demokrati-
zacni a socialni aspekty historie a ignoruji potfebu syntetickych pohledti na historii
v dilezitych souvislostech, hledani dalezitych pficin a disledkt jevi. Tyto zazené pri-
stupy ignoruji osvicenské, védecké zaklady historiografie, odkryvani dalezitych zna-
losti uzite¢nych pro uroven lidi, spolecnosti, z nichz je mozné se poucit ve prospéch
rozvijeni sebeznalosti, kulturni i moralni arovné lidi, pozitivniho sméfovani ve pro-
spéch rozvoje demokracie.

Trend spojeny s hrubym zkreslovanim historie, dokonce se lzemi, je obecnéj-
81 v zapadni civilizaci, opoustéjici osvicenské koreny, ze kterych historiografie jako
véda vzesla a pronika do akademického svéta pod tlakem a ve prospéch globalizac-
nich a neoliberalnich sil, nadndrodnich korporaci, konzervativnich sil a nedemokra-
tickych sil obecné.! Ne ze by to bylo uplné néco nového, nové je to, s jakou silou
tento trend dopada na studenty, $koly, vefejnost, v disledku usmérnovani ,,shora®,
v diisledku financovani a nezodpovédnosti médii. V diasledku téchto tlaka sili trend
zpochybtiovat rozumnost vytvoteni svobodného demokratického Ceskoslovenska
v roce 1918, jakoby Rakousko-Uhersko byl Zivotaschopny celek schopny moderniza-
ce a spravedlnosti.

Vysledkem je hlavné oslabovani identity a integrity narodt, chaos ve znalostech
i v mysleni, coz je pravdépodobné¢ momentalni hlavni cil nositelti téchto protivédec-
kych, protindrodnich a protidemokratickych tlaki — aby lidé nerozum¢li svétu, ve kte-

Mladym historikiim se v tomto ohledu dostalo nec¢ekaného pouceni na 11. sjezdu Ceskych historikt v Olo-
mouci v zafi r. 2017. Americka historicka Lynn Hunt ze Stanfordské university ve své dikladné zahajovaci
anglické pfednasce rozebrala pficiny a dusledky prekrucovani déjin a vylozenych 1zi, a to nejen v populari-
zujici, ale i v odborné literatute. Jako nejnebezpecnéjsi aspekt situace vytycila tlaky na podcenovani a pre-
zirani dulezitosti narodni historie, bez jejiz znalosti a relevantniho pouceni neni mozné rozvijet ani funkéni

spole¢nost, ani demokracii. Podobné myslenky Masaryk hlasal jiz pfed vice nez stoletim.
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rém ziji, aby byli manipulovatelni, aby si nemohli vyvinout pocit sdilenych hodnot
diilezitych pro kvalitu a stabilitu Zivota, pocit sounalezitosti a zodpovédnosti za sebe,
svilj narod a jeho uroven. Jinymi slovy jsou podemilany hodnoty, které jsou nezbytné
pro fungovani demokracie, zvlast¢ politické. Ale demokracie je jediny systém, ktery
bere ohled na adroven vétSiny lidi i celku, naroda, a ne na tukor slabsich. Demokracie
stoji na humanitnich zakladech a ma jen malo spole¢ného s neoliberalismem, korpo-
rativismem ¢i globalismem, jejichz podstata je hrubé materialistickd, individualistic-
ka, orientovana na zisk na ukor spravedlnosti, zvlasté socialni, podcenuje dulezitost
kulturnich hodnot, etiku, historickou dimenzi a respekt pro existenci narodnich entit
a pro politiku jako efektivné vefejnou zalezitost.

Ne ze by to bylo uplné néco nového, jiz v 19. stoleti vznikaly nebo pokracovaly po-
hledy na historii, které podemilaly jeji Siroké osvicenské zaklady a iicelové je zuzovaly,
napriklad pozitivismus, marxismus, ale i star§i konzervatismus, spojeny s katolicis-
mem a monarchismem. V jejich podtextu neni zdjem o obecné dobro, o demokratizaci,
ale jde o zajmy dil¢i, skupinové, mensinové, stavovské, mocenské. Demokracie se viak
neobejde bez konceptu vétSiny spojené znalostmi uzite¢nych spolecnosti, véetné histo-
rie, spojenych s vefejnym a socialnim zajmem, politickou a kulturni drovni. Jedin€ tyto
demokratiza¢ni hodnoty a pristupy jsou zarukou trovné vsech lidi, narodd a v zajmu
spravedlnosti a obecného pokroku.

Mezi inteligenci v 19. stoleti zacal postupné prevazovat intelektudlni proud, ktery
prijal humanitni, demokratiza¢ni a demokratické pristupy s védomim, zZe nadani a po-
zitivni potencidl lidi nizsich vrstev zlistaval nerozvinut, zanedban vinou mocenskych,
politickych i cirkevnich pomért. Bylo dtlezité, Ze tento demokratiza¢ni smér se staval
atraktivni jak pro zanedbané nizsi vrstvy, které tvorily velkou vétsinu kazdého naroda,
tak pro narody zijici v podruci vétsich, silnéjSich a expanzivnich narodt, které snad
opravdu vérily ve svou superioritu a svou velikost vnimaly jako znak svych vyjimec-
nych schopnosti a prava na expanzi.

Osvicenské idedly rovnosti, spravedlnosti a prav zamérné zvedaly ponizenou du-
stojnost, sebevédomi i nadéji nizsich vrstev na zlepseni podminek svého zivota. Uz ne
vule bozi, fatalismus, rozdéleni spolecnosti na Ctyfi stavy, v nichz nerovnopravné nizsi
stavy byly prostfedkem k privilegiim a luxusu staviim nejvyssim, ale idealy rovnosti
a spravedlnosti a individudlni a kolektivni iniciativy zacaly pfevazovat v myslich lidi,
které katolicka cirkev nebyla uz sto plné ovladat. Byly to tlaky zdola, které — pres velké
obéti — dokazaly dobyvat svobodu pro vSechny. Idedly, které je vedly, nazval filozof
J. G. Herder ,,humanitnimi® a tento pojem se obecné ujal. Byl pfijat i fadou ¢eskych
myslitelt.

Je vSak nutné zdiraznit, Ze bez ucasti a odvahy znacné casti inteligence, ¢asto mo-
censky pronasledované, by demokratiza¢ni proud, plny novych hodnot, ideji, cilti a in-
spirace, m¢l malo nadéji na uspéch. Bez této inteligence, kterd soucitila se stavem
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ponizenych a véfila v jeho pozitivni potencial, véfila v ideu rovnosti a spravedlnosti
jak pro jednotlivce tak pro narody, by se nikdy nemohly rozvinout efektivni tlaky na
zmény pomeér, na pozvednuti nizsich vrstev i narodt k diistojnéjsi a vlivnéjsi pozici.
Bez intelektualniho vedeni by v§echny revoluce, vzpoury nevedly ke zménam systému,
ale jen ke krvavym konctim. Ideové, intelektualni a socialni pozitivni smérovani mélo
postupné vétsi ¢i mensi vysledky témér ve vSech zemich zapadni kultury. V podstaté to
je unikatni jev v lidské historii.

Osvicenci od 17. stoleti hledali principy, které by prispély ke spravedlivéjsi organi-
zaci lidské spolec¢nosti a do zacatku 19. stoleti se dopracovali urcitych realnych huma-
nitnich zasad, zc¢asti vychazejicich z reformacniho mysleni s jeho diirazem na puvodni
krestanské principy, jako byla idea rovnosti, spravedlnosti, ale postupné rozsifovanych
o prava lidi a pozadavek ucasti verejnosti v politice. Velka francouzska revoluce, pres
vSechno straslivé nasili, tento proces urychlila a upevnila. Strach vyssich vrstev z hné-
vu vrstev niz§ich mél dlouhodoby dopad na jejich pristupy a krotil do urcité miry jejich
obvyklé nasilné reakce proti demokratiza¢nim tlaktim. Vyssi vrstvy se v§ak snazily osla-
bovat vyznam a dopady osvicenstvi nejriiznéjsim zptisobem — cirkvemi, pokfivovanim
liberalismu, konzervatismem, pozdé¢ji riznymi médnimi myslenkovymi trendy. Reakci
byl vznik riiznych levicové radikalnich proudda. 19. stoleti bylo do zna¢né miry slozi-
tym a konfliktnim uskutecnovanim osvicenskych demokratizacnich myslenek v pra-
xi, v jehoz kontextu zvlasté¢ konzervativni sily zacaly oznacovat usili o emancipaci
nesvobodnych narodia nacionalismem v negativnim smyslu, pozdéji dokonce zacaly
oznacovat existence narodil za pric¢inu valek, a¢ pricinou valek je obvykle neschop-
nost mocenskych vrstev fesit hluboké, naakumulované problémy socialni a finanéni.
O vyznam pojmu ,,nacionalismus® se vedou dlouhodobé diskuze. Mocenské vrstvy se
hlavné snazily zabranit tomu, aby verejnost méla potfebnou moznost kontroly nad
jejich politikou. Otazka modernizace a odcirkevnéni $kol byla v tomto kontextu za-
sadni, i za existence demokracie jedin¢ dobte vzdélana, informovana verejnost mohla
efektivné kontrolovat mocenskou vrstvu.

Predni cesti a slovensti obrozenci, véetné Jana Kollara, Frantiska Palacké-
ho, Pavla J. Safatika, Karla Havli¢ka, a pozdéji T. G. Masaryka, ptijali humanitnf,
demokratiza¢ni principy jako zaklad svého mysleni a svého usili pro pozvednuti
sebeznalosti, sebedtivéry a pozitivni iniciativy ve prospéch celkové urovné ¢eského
a slovenského naroda. Kazdy vSak mél své specifické podminky existence, které
bylo tfeba brat v ivahu.? V pozadi byla i rozsifena vira, ze humanitni a demokrati-
zacni proud bude v Evropé€ silit a da moznost mens$im narodiim k rovnopravnému

2 Proces ndrodniho uvédomovéni a kulturniho rozvoje éeského néroda v dobé narodniho obrozeni je za-

chycen v fadé praci. Uvedu dvé nejnovéjsi dobré prace, v nichz jsou odkazy na dalsi relevantni literaturu:
Hroch, M.: Na prahu narodni existence. Touha a skute¢nost. Praha 1999; Hroch, M.: V narodnim zajmu.
Praha 1999.
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postaveni s velkymi ve smyslu, Zze nebudou pfedmétem jejich expanze a vykoristo-
vani. Zaroven vsak bylo potieba, aby mensi narody, navzdory podminkdm a utla-
ku, vyvijely vice iniciativy ve prospéch své arovné. Predni obrozenci do jejich dusi
a srdci zasévali viru i inspiraci, ze to je v jejich silach. Zpocatku §lo hlavné o udrzeni
a rozvinuti matefskych jazyk, bez nichz vzdélani naroda a pokrok v Sirokém smys-
lu nebyly a nejsou mozné. Mensi narody ve stfedni Evropé mély vlastné velké stésti,
ze si vladnouci némecké vrstvy v Rakousku neuvédomovaly plné silu kulturniho
usili zdola.

S rostoucim vlivem ideologie liberalismu a marxismu se v§ak od posledni tfetiny
19. stoleti zacala $ifit vira, ze ekonomicky a politicky liberalismus zajisti dostatek svo-
body a prostfedkii, aby mensi utlacené narody mély dostatek prilezitosti otdzku své
urovné a rovnopravného postaveni vyresit politicky. Vlivem liberdlnich politikti ¢esky
narod zacal ustupovat od své Siroké kulturni a politicko vzdélavaci prace pro troven
naroda. Zaroven zacaly mit vliv rizné modernistické trendy,vychazejici prilis z liberal-
niho a individualistického zakladu. Zdtraznovany individualismus ve vSech, i deka-
dentnich formach, kulturné a moralné podemilaly u mladych lidi pocit sounalezitosti
s narodem, coz byla nutnd podminka pro dalsi demokratizaci spole¢nosti. Existence
ceského naroda se zacala brat jako samozrejma.® Masaryk tento vyvoj sledoval a zacal
na n¢j velmi kriticky reagovat od konce 80. let 19. stoleti.*

Pfijeti osvicenskych liberdlnich a demokratiza¢nich ideji a idealti Masarykovi ne-
zastinilo dalezity poznatek, ze kazdy narod mél specifické podminky, specifické zku-
Senosti, specifickou aroven, specifické potteby, z ¢ehoz bylo nutné vychazet. Masaryk
vénoval intenzivni usili tomu, aby porozumél nejen soudobym podminkam existence
jak ceského naroda, tak celé habsburské rise a ¢astecné i Evropy. Ve svém pristupu
k ¢eskému i slovenskému narodu vychazel z dikladné nabytych znalosti.

Vzhledem k rostoucimu vlivu zjednoduseného a materialistického liberalistické-
ho vnimani reality i pokroku zacal védomé navazovat na obrozeneckou orientaci
zdiraznujici vzdélani, mravni a politickou dospélost, sebeznalost, véetné historické.
Cesti a slovensti obrozenci kladli svou praci v tomto ohledu velmi solidni hodnotové
a ideové zaklady demokratiza¢niho procesu, a to i pro iniciativu verejnosti, samo-
zifejmé vzdy podminénou politickymi poméry. Nechavali po sobé v obou narodech
vyznamnou stopu, ktera byla rizné rozvijena, v ¢eském pripadé hlavné s diirazem na
vzdélani verejnosti, véetné politického (Havli¢ek), na rozvoj §kol. Chudy cesky na-

3 Nejjasnéji viru v liberalismus jako zéruku pozitivniho vyvoje ¢eského ndroda formuloval Masaryk?v kolega,

realista Josef Kaizl. Na rozdil od Masaryka existenci ¢eského naroda bral jako samoztejmou. Kaizl, J.: Ces-
ké mySlénky. Praha 1895. O n¢kolik let pozdéji uznal, ze ne on, ale Masaryk mél pravdu.

Prvni kriticky ¢lanek k nebezpeénym dopadiim liberalismu a fady médnich trendt Masaryk uvefejnil jiz
v 1. 1889: Masaryk, T. G.: O tkolech ¢eského studentstva. In: Casopis ¢eského studentstva, I, 1889, ¢. 2.

O nékolik let pozdéji Masaryk shrnul své relevantni nazory v publikaci Nase nynéjsi krize. Praha 1895. Zmi-
nény ¢lanek byl zatfazen jako posledni kapitola.
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rod nelitoval penéz na tyto ucely, nebot pres veliké dané¢, které platil, se musel témér
ve vSem spoléhat sdm na sebe. A dobré vzdélani a snadny pristup k nému, a to i pro
zeny, byly nezastupitelnym zakladem pro rozvijeni irovné naroda, pro demokratizaci
1 demokracii. Jak jiz bylo zminéno, vlivem liberalismu zacalo toto kulturni vzepéti
od konce 70. let polevovat, politikové, ale i ¢ast inteligence, zacali prili§ spoléhat
na liberalismus jako na tviirce bohatstvi a dostatecné svobody pro budouci vyvoj.
V ohledu filozofickych zakladi je liberalisticka filozofie témér stejné materialisticka
jako marxisticka.®

Masaryk uznaval unikatni vysledky ceského narodniho obrozeni a v zajmu demo-
kratiza¢niho vyvoje povazoval za nutné pln¢ se k jeho kulturni a ideové orientaci vra-
tit. Uznaval usili a ispéch naroda v budovani Skolstvi vlastnimi silami, v rozvijeni
hodnotné kultury, literatury, hudby, divadel, ale hlavné v §ifeni humanitniho a soci-
alniho mysleni. Na rozdil od konzervativcii, povazoval niz§i, ne vlastni vinou zane-
dbané vrstvy za dilezitou soucast naroda. A v tomto ohledu vidél velkou potiebu
vénovat pozornost mladé inteligenci. Jak jiz bylo zminéno, prili§ podléhala ,,médnim
trendm®, zvlasté liberalistickému individualismu, véetné myslenky volné lasky, ktera
v praxi nechavala devastujici nasledky na zdravi mladych lidi a na manzelskych vzta-
zich. Zaroven ideologie liberalismu a nezodpovédny zpusob zivota odvracel mladé
lidi od zodpovédného pristupu k verejnym zalezitostem, potfebam naroda. Masaryk
usiloval o to, aby zvlasté studenti vnimali své vzdélani nejen jako cestu do vyssi spole-
¢enské vrstvy a k finan¢né priznivéjsi situaci, ale také jako sluzbu spolecnosti, sluzbu
narodu. Nejen liberalismus a nevzdélany katolicismus, ale 1 materialisticky marxismus,
vidél jako nebezpec¢né pro rozvoj demokracie, pro diistojnou existenci mensich naro-
dd, zvlasté nesamostatnych, nebot jen usili o demokratizaci bylo spojeno s rozvijenim
podminek pro politickou demokracii ve prospéch urovné vétsiny lidi i celku, a ne na
ukor slabsich.

Neméné zavazna byla skutecnost, ze jak verejnost, tak mlada inteligence neznaly
historii ¢eského naroda,® aspekt, ktery jiz néktefi osvicenci povazovali za tém¢r nejda-
lezitéjsi rys ndrodni identity, podminku ndrodni integrity a nutnou podminku demo-
kratizace spolec¢nosti a smérovani k demokracii. Védecky pristup k historii se rozvijel

5 Kritiku marxismu jako nedostateéného pro spravedlnost a demokracii Masaryk vylozil v dile Otazka social-

ni. Zaklady marxismu filosofické a sociologické. Dil 1-2. Praha 2000. (1. vyd. Praha 1898).

Masaryk dokazal, ze fada vyznamnych obrozenct znala spisy hlavnich osobnosti ¢eské reformace a byla
jimi do zna¢né miry ovlivnéna, hlavné ve smyslu schopnosti ¢eského naroda pozvednout se ze svého utlaku
pomoci znalosti a inspirace, vlastnich sil. Ale v diisledku absolutistickych pomért byla moznost vracet se

k ceské reformaci na $kolach a na univerzité az do 80. let 19. stoleti nulova. Jeden z prvnich pedagogt, kte-
ry nabadal ¢eské studenty na Univerzité Karlové jiz zacatkem 20. let 19. stoleti, aby se zajimali o ,,slavnou
historii svého ndroda®“, byl Bernard Bolzano, jezuita se silnym socidlnim citénim, ktery téZce nesl, Ze némec-
ti studenti ¢eskymi pohrdali. Za své nazory byl postizen zdkazem pfednaset. Kromé nékterych piednasek se
na UK az do zalozeni ¢eské univerzity v r. 1882 vyucovalo v némcéiné. Z moralniho, socidlniho a narodnost-
niho hlediska je velmi pou¢ny spis: Bolzano, B.: Exhorty. Praha 2006.
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teprve od osvicenstvi v ostrém konfliktu s katolickou cirkvi, ktera jesté v 19. stoleti po-
tlacovala védecké poznani a snazila se mit co nejvétsi vliv na skolach i na lidi. I v tomto
ohledu se Masaryk jako poslanec proti cirkvi velmi angazoval.’

Masaryk mél s cirkvi konflikty od mladi, ale stavaly se stale vaznéjsimi.® Ukazuji
na necisté metody, kterych byli klerikalové schopni k potla¢ovani pravdy a rozdilnych
nazorl. A ukazuji také na to, jak se katolicka cirkev bala demokratiza¢niho procesu
niz§ich vrstev vzdélavanim, znalostmi, jak pokrivovala pfi¢iny problémi na §kolach
pro sviij ucel opét je ovladnout. A tomuto aspektu se Masaryk intenzivné kriticky
vénoval, protoze védél, ze na snadném pristupu ke kvalitnimu vzdélani zavisi nejen
rozvoj demokracie, ale i distojna existence ¢eského naroda. Toto demokratizacni usi-
li v konfliktech s konzervatismem cirkevnim i aristokratickym, v té ¢i oné mifre, bylo
obecnym jevem ve vétsiné evropskych zemi, coz davalo nadéji, ze casem demokratické
pristupy a demokraticky politicky systém pievazi viceméné trvale nad nedemokratic-
kymi. To byla predstava dlouhé rady myslitelt od konce 18. stoleti, véetné nasich nej-
vyznamn¢jsich — F. Palackého, K. Havlicka a T. G. Masaryka. Na rozdil od ostatnich
sttedoevropskych naroda vsak jejich priprava, obrazné feceno, na ,,Novou Evropu®,
demokratickou Evropu, byla mnohem intenzivnéjsi, spojena i se znalosti historie, s in-
spiraci majici kofeny az v Ceské reformaci a jejich hlavnich osobnostech, coz mélo
vyznamné diisledky. Také politické vzdélavani v praci Karla Havlicka zakofenilo v ces-
kém narod¢, Masaryk povazoval jeho nazory za stale aktualni, za skolu demokratické-
ho a liberalniho vzdélavani, za Skolu poctivé politiky.’

Masaryk si byl védom diilezitosti spojeni historickych zkuSenosti se soucasnosti
1 budoucim smérovanim, a to i v ideové, filozofické oblasti. K demokratiza¢nim hod-
notam a zpusobu mysleni prispival clanky, prednaskami, parlamentnimi projevy, pri-
spival intenzivnéji nez ostatni ceSti poslanci a publicisté. V go. letech pfispél také
podstatné k prohloubeni historického védomi ¢eského naroda nékolika publikacemi,
které jsou aktudlni a daleZité i v soucasnosti. NejdiileZitéjsi a stale aktualni je Ceska

7 T. G. Masaryk pronesl jako poslanec v fi§ské radé nékolik vécnych projevii na obranu sekulérniho $kolstvi.

(v prvnim obdobi: 30. 6. 1891; 30. 10. 1891; 6. 7. 1892; nejvyznamnéjsi byl 30. 1. 1893; v druhém obdobi:
nejvyznamndéjsi 3. 12. 1907; 4. 12. 1907). VSechny Masarykovy parlamentni projevy byly vydany v Masaryko-
vé tstavu AV CR ve dvou svazcich: Masaryk, T. G.: Parlamentni projevy 1891-1893. Praha 2001; Masaryk,
T. G.: Parlamentni projevy 1907-1914. Praha 2002.

Masaryk ve své kritice katolické cirkvi vytykal jeji materialismus, Ze opustila piivodni kfestanské uceni, jeji
nasili viici kritik@im a jinovérctim a vici védé. Zaroven vSak obhajoval ptivodni kiestanské uceni, dokonce
argumentoval tim, Ze ,,nic lep§itho nemame®. Na rozdil od katolické cirkve, a v souladu s pivodnim uéenim,
vSak jako véfici ¢lovek spojoval viru s mravnosti. Jeho nejvétsi konflikt s cirkvi se tykal $kolstvi a vyuky na-
bozenstvi. Masaryka zalovalo 308 katechetli pro urazku na cti a pro ruseni ndbozenstvi na skolach. Masaryk
byl ve velkém nebezpeci, Ze ztrati profesuru a misto a byl pfipraven se odstéhovat do Ameriky. Cely proces
je popsan v knize Polék, S.: Za idedlem a Pravdou, 4, s. 175-188. Prace vztahujici se k ndbozenstvi jsou:
Masaryk, T. G.: Moderni ¢lovék a nabozenstvi. Praha 2000 (1. vyd. ¢asopisecké 1896-1898); Masaryk, T. G.:
Z bojt o nabozenstvi a texty z let 1904-1906. Praha 2014.

9 Masaryk, T. G.: Karel Havli¢ek. Snahy a tuzby politického probuzeni. Praha 1896. (1. vyd. 1896). Kniha je
stale aktualni.
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otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni (1895).1 V ni Masaryk rozebral katolickou
a habsburskou moci zamérné potlacené pozitivni aspekty ceské historie jako ceské
narodni obrozeni a Ceskou reformaci. Dokonce nazval tato obdobi ,slavnou c¢eskou
historii“ a myslel tim hlavné skute¢nost, Ze v téchto obdobich ¢esky narod vyvinul
iniciativu ke svému mravnimu a kulturnimu vzepéti, které bylo vyznamné i evropsky,
civilizacné. Pokud jde o reformaci, byl schopen jeji vydobytky branit i zelezem. Po-
kud jde o narodni obrozeni, dospél diky svym osvicenym vidcim az k pozadavku
obnovy své statnosti v ramci habsburské fise, v némz ceské historické statni pravo
hralo primarni roli. A jeho vyznam se témé¥ pravidelné vracel az do roku 1918. Cesky
narod byl i dobfe politicky informovan a svymi politiky, poslanci, zvlasté¢ Masarykem,
vychovavan demokraticky. Vétsina jejich projevi, a to verfejnych, se publikovala v tis-
ku. Vladou celkem pravidelné vyhlasované vyjimec¢né stavy jen posilovaly touhu lidi
vymanit se z nedtistojnych pomért habsburské rise. Tyto zkuSenosti vétsin¢ mensich
slovanskych naroda ve stfedni Evropé chybély, coz mélo tragické nasledky v jejich
ustupu od demokracie od konce 20. let 20. stoleti. Fatalni a tragicky byl pro Evropu
vyvoj v Némecku, v némz obyvatelstvo pfijimalo jeho expanzivni tradici a soudobou
tendenci jako opravnénou, podobné jako ideu, ze Némci jsou rasové nadrazeni, a to
nejen Slovantim, a maji pravo vladnout ostatnim.

Pro zahraniéni podporu myslenky vytvoteni demokratického svobodného Ceskoslo-
venska byly dtlezité i nékteré aspekty Masarykova vystupovani pred r. 1914. Napriklad
Masarykovy projevy v ri§ské radé¢, které mély ohlas v zahranici (hilsneriada, obrana bo-
senskych Srbti odsouzenych k smrti r. 1908, publikace v zahrani¢nim tisku atd.). Masa-
ryk se jako demokrat staval v zahranic¢i znamym, ziskal si fadu pratel. Tim se podminky
pro jeho exilovou ¢innost, pro usili obnovy ceské statnosti, svobodného, demokratic-
kého Ceskoslovenska, stavaly piiznivéj$i. Podobné dtilezité byly ¢eskoslovenské legie —
zhruba stotisicové vojsko ceskych a slovenskych dobrovolnikii bojujici proti Némecku
a Rakousko-Uhersku, ochotné polozit zivoty za vlastné do té doby neexistujici stat.
Samoziejmé bez M. R. Stefanika a E. Benese a fady dal$ich oddanych spolupracovniki
by se dilo nikdy nemohlo podafit. Neméné diilezity byl domaci odboj, o kterém byl
Masaryk v zahrani¢i dobfe informovan a mohl informovat i Zapad. Dulezité bylo také,
ze dohodové staty, které mély vétsinou reputaci vyspélejsich demokracii ve srovnani se
stfedni Evropou, nemély zajem na rozpinavosti Némecka a postupné byly naklonény
nové organizaci stfedni Evropy mensich demokratickych, vétSinou slovanskych statt.

10" Masarykovy hlavni a dosud aktualni knihy vztahujici se k ¢eské historii jsou: Ceska otazka. Snahy a tuzby

narodniho obrozeni. Praha 1895; Nase nyn¢jsi krize. Pad strany staroceské a pocatkové smérti novych. Pra-
ha 1895. Souborné: Ceské otazka. Nage nynéjsi krize. Jan Hus. Praha 2000.

11" Rada ¢eskych osobnosti, véetné T. G. Masaryka a K. Kramate, se v 80. a 90. letech 19. stoleti vénovala doka-

zovani, ze i Obnovené ziizeni zemské vydané r. 1627 jako nasledek porazky ceskych stavii na Bilé hofe mélo

4 7 v 4 Y V7 z . /. NIV
smluvni charakter a garantovalo zemim Koruny ceské daleko vétsi samostatnost v ramci habsburské fise,
nez bylo praktikovano rakouskou vladou.
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Tento $irsi kontext dtlezitych aspektdi pred rokem 1918 vztahujicich se k vytvoreni
samostatného, demokratického Ceskoslovenska 28. fijna 1918, mél ukdzat, ze vznik de-
mokratického Ceskoslovenska mél znaéné hluboké hodnotové koteny tykajici se hu-
manitnich a demokratickych idealti i historie. Dtlezité také bylo, Ze se jiz v osvicenstvi
(J. G. Herder) objevil nazor na prirozené pravo narodu na svou existenci, coz prijal
F. Palacky a dalsi obrozenci. Masaryk se pojmu ujal a nejen v Ceské otézce ho obhajoval.

Jinymi slovy, nebyl to jen T. G. Masaryk, Edvard Benes, Milan Rastislav Stefanik,
kteti stali v &ele exilového tsili za vytvoteni demokratického samostatného Cesko-
slovenska, ale do velké miry cely vyvoj ceského a slovenského naroda od 19. stoleti.
Dilezité bylo pomérné silné podhoubi demokratickych idealtt a hodnot majicich ko-
feny v osvicenstvi i v pivodnim krestanstvi zastoupenym hlavné reforma¢nim ucenim.
Obecna vira v pokrok, chdpana hlavné ve zlepsovani materialnich podminek pro vét-
Sinu lidi, byla v tomto kontextu velmi dulezita, ale také nebezpecna, coz napriklad
Palacky, Havli¢ek i pozdéji Masaryk dobfe chapali. Rozvijeni duchovnéjsich dimenzi,
vzdélani, kultury, moralky, znalost historie, Gsili o politickou dospélost, idea spravedl-
nosti, véetn¢ socialni, byly ve své podstat¢ diilezitéjsi nez materialni oblast, jejiz aro-
ven na nich byla do zna¢né miry zavisla. Neuslo jim, Ze konflikt mezi nedemokraticky-
mi mocenskymi vrstvami a demokraticky orientovanou vétsinou je v podstaté trvalého,
vécného razu. Proto se s touto skute¢nosti musi v politickém mysleni pocitat, musi se
pocitat s tim, Ze slabsi vrstvy a ndrody budou stdle ohrozeny, pokud se vira v huma-
nismus, demokratické hodnoty a principy nezakoreni ve spole¢nosti a v celé zapadni
civilizaci hluboko, zvlasté patficnym vzdélanim, vychovou, charakterem politickych
instituci. Nova, demokraticky orientovana Evropa byla myslena pro vSechny narody
a staty, s principidlnim prfedpokladem respektu silnéjsich narodi viici slab$im a vzdani
se myslenky, ze geograficka expanze je legitimni.

Vira, ze demokratizace, sméfovani k demokracii, bude viceméné trvalého razu, byla
silnd, s podminkou, ze Gcast na praci bude mit v kazdém narod¢ a staté inteligence,
politici i vefejnost. Znalosti v sepéti s mravnimi principy mély slouzit predevsim arov-
ni spole¢nosti. Dalsi podminkou bylo obecné pfijeti humanitnich hodnot a princip1,
které by se staly podstatnou soucasti skolni vychovy i obc¢anskych organizaci, nemluvé
o politickych stranach. Masaryk samoziejmé nebyl proti mezinarodnimu obchodu,
i kdyz konceptem volného obchodu se nezabyval, ale byl presvédcen, ze kazdy stat
ma byt sobéstacny hlavné tam, kde to bylo mozné, a zZe se obchod nema pouzivat de-
struktivné ani k prirodé¢ ani k lidem. Bylo nutné, aby se velké narody vzdaly expanze
na ukor narodi@i mensich, slabsich, nebot takova expanze vzdy znamenala destrukci,
zcizovani bohatstvi slabsich narodt silnéjsimi.

Jinymi slovy, jejich predstava Evropy byla demokratickd ve smyslu souziti rovno-
pravnych narodt, respekt a rozumnd spoluprace, schopnost rozumnych kompromi-
st. Rozdilnou uroven naroda nebrali jako znak vétSich schopnosti velkych narodi,
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ale jako otazku vyvoje, vysledek priznivé, nebo nepfiznivé historie. Naopak, za veli-
kosti a vys$si trovni velkych narodii a za existenci 1isi byla ¢asto nelitostna expanze.
Skutecnosti také bylo, ze fiSe se po Case rozpadaly, a narody ztistavaly. Pro specifické
vlastnosti se narody staly kulturné a historicky nejintegrovanéjsimi celky, a tim opti-
malni podminkou demokracie. V narodech lidé sdileli jazyk, izemi, kulturu, historii,
potieby, moznost efektivni komunikace o problémech atd. Demokracie byla jedinym
systémem, ktery bral ohled na tiroven vétsiny jednotlivcti, celku a obecného dobra.

T. G. Masaryk sledoval pozorné vyvoj v ¢eskych zemich i na Slovensku od 8o. let
19. stoleti, mél souznéjici pratele jak mezi ceskou, tak slovenskou inteligenci, a prijal
demokratiza¢ni proud v Evropé¢ jako jediny, ktery mohl prinést mensim a nesvobod-
nym narodim stredni Evropy vice svobody, trovné, dlstojnosti i respektu. Z Palac-
kého prijal jeho presvédceni, ze kdykoli jsme jako narod vitézili, bylo to duchovnimi
a mravnimi prostredky.!

Z Palackého a Havlicka pfijal také nazor, ze moznost k vétsi svobodé¢ podrizenych
nerovnopravnych narodu cas od c¢asu prichazi, ale ndrod musi byt na tuto prilezitost
pripraven, aby ji nepromarnil. Od go. let se jeho ¢innost jevi jako pfiprava na tuto pri-
lezitost, za kterou pak povazoval vypuknuti prvni svétové valky.

Mame-li to shrnout, Masaryk své presvédceni, ze demokratizace a demokracie jsou
v zajmu urovné vétsiny lidi i celku (naroda), védomé v praxi uplatriioval jako pedagog,
védec, publicista, interpret ¢eské historie i jako politik.

1) Jako pedagog uvedl do vyuky nové metody, otevirajici studentim pristup k $irsi
Skale literatury, k moznostem diskutovat problémy, k pratelskym vztahtim mezi peda-
gogem a studenty, k védomi spojeni studia se zZivotem, s moralnimi principy, se zod-
povédnosti za stav véci verejnych. Nejcennéjsi bylo, ze ucil studenty myslet a myslet
v dtlezitych souvislostech.

2) Jako védec dovedl rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym z hlediska re-
spektu k pozitivhimu dusevnimu a socialnimu potencialu lidi i narodd, z hlediska hle-
dani a nalézani podstatné pravdy a souvislosti. To zahrnovalo i jeho unikatni odvahu
dtikladné kritizovat pristupy intelektualné necestné, sledujici zajmy urcitych specific-
kych skupin, obvykle mocenskych. Do této kategorie patfi i jeho kritika liberalismu
a marxismu i kritika socidlnich pomért.*® Patti do ni i jeho analyzy nazort zdpadnich
filozofl a ruského myslenkového svéta.

12 Masaryk si velmi cenil Palackého historické prace, zvlasté jeho pozitivni interpretace éeské reformace.
K jeho politické praci, zvlasté ve vztahu k 60. letim, byl kritictéjsi, ale jeho ptivodni politické koncepty
uznaval a shrnul do prace Palackého idea naroda ¢eského. Praha 1898.

13 Bohuzel, nikdo nikdy nesrovnal filozofické zaklady liberalismu a marxismu, které jsou ve své podstaté ma-

terialistické. Pokud jde o liberalismus, zpocatku predpokladal, ze ndbozenstvi bude hrat dilezitou roli ve

spole¢nosti a bude brzdou excest. To se ale nesplnilo. Marxismus predpokladal, ze slu$na socialni troven
vSech povede automaticky k pozitivnimu rozvoji ve vSech ostatnich oblastech, coz se také nestalo. Jak bylo
zminéno, Masaryk se zabyval podstatou marxismu v dile Otazka socialni. Zaklady marxismu filosofické

a sociologické. I-II. Praha 2000 (1. vyd. 1898).
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3) Masarykovy publicistické ¢lanky se tykaly hlavné soudobych problémi. Vét-
S§inou to byly reakce na nazory, které povazoval za ,nedomyslené®, nepravdivé (to
se tykalo hlavné stoupencii katolické cirkve a konzervatismu obecné, véetné rtz-
nych predsudkt). Patfi sem i jeho vefejné projevy a prednasky, uverejnéné v rtz-
nych novinach a casopisech. Vétsina se vztahuje k néjakym aspektiim verejného
zivota.

4) Masarykuv vstup do oblasti pristupt k ¢eské historii vyplynul z jeho poznani,
ze nejen Cesky narod, ale ani jeho inteligence neznaji jeho dé¢jiny, a tim jsou pfistupni
manipulujicim oficidlnim interpretacim, véetné ponizovani ze strany Némct. Pristupy
ovlivnéné tradi¢nimi katolickymi pfistupy a pozitivismem byly stale prevazujici, pre-
hlizejici nejen dulezité priciny a dasledky jevi, diilezité souvislosti, ale podstatné po-
kfivujici nebo ignorujici ta obdobi ¢eskych déjin, v nichz usili o vétsi svobodu, mravni
uroven, vzdélani a odpor vici nepravdé a utlaku hraly v iniciativé vétsiny lidi zdsadni
roli. Jednalo se o ¢eskou reformaci a ¢eské narodni obrozeni. Tato oblast Masarykova
pusobeni narazela na tvrdy odpor profesionalnich historikt i klerikald a vyvolala spo-
ry trvajici dodnes, zvlasté o Masarykovu , filosofii ¢eskych déjin“ a o ,,smysl ¢eskych
déjin®.

5) Pusobeni Masaryka jako politika bylo pfed r. 1914 velmi Siroké. Nejednalo se
jen o dvé poslanecka obdobi (1891-1893; 1907-1914), v nichz spolu s fadou dalsich
ceskych poslanct rozebirali vécné, na zakladé statistik, dasledkti, zavazné dlouho-
dobé problémy Rakousko-Uherska v oblasti narodnostni, socialni a skolské — do té
doby véc nevidana. Ale kritizoval i zahrani¢ni politiku, zvlasté dasledky ¢im dal vét-
81 zavislosti monarchie na Némecku a jeho na expanzi zamérenou politiku. Masary-
kova kritika tisko¢né vladni politiky na Balkané méla mezinarodni ohlas a prispéla
k jeho diivéryhodnosti v exilovém tsili za vytvofeni svobodného demokratického
Ceskoslovenska. Fascinujici piibéh jeho tsili béhem 1. svétové valky v zahraniéi by
nikdy nebyl mozny bez této systematické dikladné pripravy, kterou Masaryk vni-
mal jako usili o sebeznalost, potfebné znalosti k pokroku v §irokém smyslu, snahu
o zmravnéni pomeért, v nichz nizsi vrstvy mély jen malo moznosti k distojnému
zivotu.

Vsechny aspekty Masarykovy ¢innosti pfed rokem 1914 hraly dtlezitou roli jak pro
jeho exilovou ¢innost a odboj, tak i v domacim odboji. Neni pochyby, ze Masaryk
svym pusobenim doma pred rokem 1914 prisp€l k zakofenéni humanitnich a demo-
kratickych ideji v podstatné casti ceské verejnosti. To mélo dlouhodobé dusledky ve
stabilnéj$im demokratickém charakteru Ceskoslovenska, nez tomu bylo u ostatnich
sttedoevropskych statt. Teprve Hitler a zrada zdpadnich mocnosti znicily tento demo-
kraticky stat. Témér vSechny tyto roviny se odrdzely v jeho spise Nova Evropa, ktery
psal roku 1918 ptivodné pro ¢eskoslovenské legionare v Rusku, kde pobyval osm mési-
cti. Chtél jim uké4zat smysl jejich boje, smysl legii pro svobodu Cechti a Slovaki. Poté
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spis pripravil v anglic¢tiné pro americké politiky a presidenta W. Wilsona.'* Jeho hlavni
argumenty se vztahovaly k pozadavku rovnopravnosti narodu, potfeby respektu vel-
kych narodt k malym narod@im, k rozvijeni demokratickych princip, k politice, ktera
by nedovolila Némecku vratit se ke své tradi¢ni nasilné expanzivni politice. Ne vSe se
podarilo. Malokdo si klade otazku, co by nasledovalo po porazce Némecka a Rakous-
ko-Uherska, kdyby neexistovalo usili vytvorit nové stredoevropské staty.

Z logiky véci vyplyva, ze by nastal ve stfedni Evropé chaos, mozna i obc¢anské val-
ky, coz by bylo v naprostém zajmu Némecka. Jist¢ by nezistalo stranou, a vzhledem
k tomu, Ze nedoslo k jeho uplné porazce (Némecko dodnes neuznava, ze 1. svétovou
valku prohralo), mélo by pravdépodobné dost moznosti se ve stfedni Evropé prosadit
ba jiiovlddnout. Neni ndhoda, zZe to je pfedevsim némecky vliv, zvlasté prostfednictvim
odsunutych sudetskych Némct, ktery od 8o. let zacal negativisticky ovliviiovat inter-
pretace ¢eské historie a ¢eskoslovenské demokracie a vytvaret myty, ze bylo v zajmu
sttedni Evropy zachovat Rakousko-Uhersko a ze pri¢inou neblahého osudu od konce
30. let nebyl Hitler a inklinace Némecka k expanzi, ale utlak sudetskych Némct. Ti vsak
od roku 1933 méli ve skute¢nosti v Ceskoslovensku vétsi obéanska, politicka a kulturni
prava nez Némci v Némecku. To, Ze se podatilo zaloZit demokratické Ceskoslovensko
1 ostatni staty stfedni Evropy na troskach rozpadlého Rakousko-Uherska, je historicky
pro Cechy, Slovéaky a pro narody stfedni Evropy nesmirné vyznamné. Udrzely si svou
narodn{ identitu, svou kulturu, svou historii. ZaloZeni Ceskoslovenska je svédectvim,
ze Cesi a Slovaci byli schopni vytvofit Zivotaschopny, prosperujici stat, ktery je nej-
cenngjsi soucasti jejich pozitivnich modernich déjin a tradic. Ve skutecnosti by mohl
byt modelem jak budovat demokraticky stat z nedemokratického systému. Problémem
byly, a opét jsou, nedemokratické mocenské, tentokrat globalni sily, v minulosti repre-
zentované kolonialismem a fasismem, pfedevsim fasistickym expanzivnim Némeckem
pohrdajicim mens§imi, zvlasté slovanskymi narody. V soucasnosti to jsou podobné sily,
které pohrdaji narody jako takovymi, jejich historickou a kulturni zakorenénosti, iden-
titou, integritou, které vsak ve skutecnosti jsou a dlouho budou nezastupitelnou pod-
minkou pro rozvijeni demokracie a pro obecny pokrok v Sirokém smyslu.

(M.A. Marie Neudorflova Lachmanova, Ph.D., je leska historicka dlouhodobé se zabyvajici masa-
rykovskou tematikou.)

4 T. G. Masaryk, Nova Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 2016. Piivodni vydani: The New Europe.
The Slav Standpoint. London 1918, 76 s. Prace vysla také v némciné a v fad¢ dalsich jazykt. V Cestiné vysla
teprve r. 1920. Prace je v podstaté analyzou mocenskych poméra ve sttedni Evropé pifedchazejicich 1. svéto-
vé valce a postavenim nesvobodnych narodt v ramci habsburské fiSe. Rozebira nebezpeci pangermanismu.
Obhajuje narodnostni princip i princip sebeurceni narodti s ohledem na sobésta¢nost, a na jeho zakladé

ideu ,rozélenéni“ Rakousko-Uherska. Stavi na predpokladu demokratické Evropy.
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Som Cechoslovak

Michal Petrovic Slovansky

Uz viac ako Stvrt storocia mame dva samostatné Staty — ¢esky a slovensky. Ten cesko-
slovensky, ktory vznikol pred sto rokmi, zanikol v roku 1992. Ako si teraz, sto rokov
po vzniku Ceskoslovenska', mame pripominat §tat, ktory je uz jednu fudski generaciu
minulostou??

Prinos vzniku Ceskoslovenska (CSR) pre slovensky narod sa v sti¢asnosti vieobecne
uznava. Po tuhej a dlhodobej madarizacii Slovakov v Uhorsku ziskalo Slovensko vzni-
kom CSR prvykrat v histérii svoje hranice a vyznamny podiel na spravovani §tatu. Za
prvej CSR (1918-1938) slovensky néarod kultdrne i politicky dorastol. Napriek tymto
skuto¢nostiam sa na CSR vyskytuju aj v st¢asnosti vyrazne kritické pohlady. Niektorf
kritici povazuji chyby a nedostatky niekdajsicho Ceskoslovenska za natolko zavazné,
7e aj teraz — pri storoénici vzniku CSR - nie je v Slovenskej republike dévod na oslavu.

Vyrazne kriticky postoj vo¢i Ceskoslovensku ma dlhodobo napriklad Panslovan-
ska tnia (PanSU) - ob¢ianske zdruzenie pdsobiace v Slovenskej republike. PanSU
usporiadala 13. oktébra 2018 v Bratislave konferenciu s nazvom Preco nemoze byt 28.
oktéber slovenskym $tatnym sviatkom. Ucéastnici konferencie dostali na nej i zbornik
prednasok (zbornik s rovnakym ndzvom ako mala konferencia) a brozaru Skuto¢na
tvar cechoslovakizmu vo vyrokoch.

Konferenciu PanSU charakterizujii uz uvedené publikécie PanSU - zbornik a bro-
zura.

Motto zbornika: ,Raison d’étre Statu zriadeného 28. 10. 1918 (...) spocival (...)
v asimilacii Slovakov a vo vyuzivani Slovenska ako ¢eskej kolénie.“

Prvy odsek tivodu zbornika: ,,Preco nemoze byt 28. oktdber slovenskym Statnym
sviatkom? Preto, lebo nebyva zvykom, aby narod oslavoval den, ked sa jeho vlast
stala cudzou koléniou, ako svoj $tatny sviatok.“

V uvedenom duchu sa v zborniku prezentuje i slovo Cechoslovak: ,,...moZno pova-
zovat nazov ,Cechoslovak® za symbol usilia o podmanenie slovenského naroda, pro-

! Piem jednotne Ceskoslovensko — tak, ako bol zauzivany skrateny ndzov $tatu, v ktorom som vyrastol a pre-

zil prevaznu vacsinu svojho zivota. Vedome zanedbavam (ako druhoradé), ze tento stat mal niekedy ndzov
Cesko-Slovensko. Taktiez odvodené pridavné meno piSem jednotne &eskoslovensky (bez spojovnika).

2 Text mdjho pripominania storoénice CSR v zborniku je v tvare, ktory som finalizoval v novembri 2018.
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cesu, ktory bol zamerany na odstranenie slovenskej identity a individuality. (Igor
Uhrik: Pripojenie Slovenska k ¢eskoslovenskému Statu — dobytie, anexia alebo civili-
za¢na misia? /Citat je zo 71. strany zbornika/)?

Anton Hrnko predklada v zborniku svoju odpoved na nazor, Ze slovensky narod
prave vdaka existencii Cesko-Slovenska dospel do §tadia, ked mohol prevziat zodpo-
vednost za svoj osud do vlastnych rak: ,,Ja si v§ak dovolujem tvrdit, zZe do tohto stadia
sme dospeli sice v ramci Cesko-Slovenska, ale napriek snaham ¢i uz masarykovsko-
-benesovskej alebo gottwaldovsko-novotnovskej ¢eskej politickej reprezentacii. Jedna
sa nas snazila ,zrusit’ v rdmci liberalno-demokratickych politickych postupov, druha
tvrdymi a vulgarnymi bol$evickymi metédami.“ (Hrnko, A.: Preco by nemal byt 28.
oktober Statnym sviatkom Slovenskej republiky, s. 202-203.)

Predseda PanSU* vyjadril v zborniku aj svoje poziadavky voéi Cechom: ,,S1 to Cesi,
kto by mal uznat svoje chyby a kto by sa mal Slovakom ospravedInit a nahradit skutoc-
né majetkové, ¢i nemajetkové, najma moralne $kody...“ (Jani¢ina, M.: Nikdy nedodr-
zali ziadnu dohodu /citat je z 222. strany zbornika/.)?

Prezentovani brozura PanSU zadina vetou ,Cechoslovakizmus je ideolégiou,
o ktort sa opierali snahy ¢eskych politikov o asimilaciu Slovakov.“ Tejto tvodnej vete
zodpoveda aj vyber citatov brozury.

Z1&astnil som sa konferencie PanSU. Okrem prednasajticich som si vypocul tiez
diskusné prispevky. Vypocul som si aj: ,Ceskoslovensko — najurazlivej$i ndzov $tatu
v histérii ludstva!“ i ,,Zabili nam Stefanika!“ Ja som sa do diskusie tieZ prihlasil a slovo
som dostal. Vyjadril som niektoré svoje vyhrady. Predseda PanSU ma prerusil a zobral
mi mikrofén.*

Uvedené citaty z jedného aktualneho podujatia som uviedol ilustrativne; dokumen-
tuja nazory nezanedbatelnej Casti slovenskej spolo¢nosti. S podobnymi nazormi, aké
boli prezentované na konferencii PanSU, sa dlhodobo obéasne stretavam. V tomto
mojom prispevku nie je priestor na hlbsiu polemiku. Nelektorujem vyjadrenia ludi
z PanSU a im myslienkovo podobnych. Aj ked s nimi nestihlasim, nevnimam ich ako

Rozsiahla $tudia I. Uhrika je dostupna aj na internetovej adrese https://slovenskeslovo.sk/o-com-je-rec/1578-
-pripojenie-slovenska-k-ceskoslovenskemu-statu-dobytie-anexia-alebo-civilizacna-misia.

JUDr. Milan Jani¢ina — emeritny ¢len Komisie pre pripravu Ustavy SR, byvaly minister pre spravu a privati-
zaciu narodného majetku (1994).

Clanok M. Janid¢inu je dostupny aj na internetovej adrese https://slovenskeslovo.sk/slovensko/139-nikdy-
-nedodrzali-ziadnu-dohodu.

Ked som sa od predsednickeho stola vratil na svoje miesto, jedna pani ku mne prisla a povedala mi, Ze ona
by sa na ¢echoslovakistickt konferenciu netrepala. Z konferencie som odisiel pred jej ukonc¢enim. Pan pri
dverach mi povedal, Ze asi v hlave nemam nieco v poriadku. Pani faj¢iaca pred budovou ocenila moje vy-
stipenie a povedala mi, Ze je rada, Ze sa so mnou stretla. Jeden z Gicastnikov konferencie mi pri najblizsej
prilezitosti s uznanim povedal, Ze mal som pravdu (ziadal som: Na zaklade ¢oho si dovolujete tvrdit, Ze
,»Zabili nam Stefanika!*“?).
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nepriatelov, ale ako inak zmyslajicich. Snazim sa ich pozorne pocuvat a overovat si
svoje znalosti a postoje. Uznavam, Ze kritici Ceskoslovenska a jeho vedtcich éinitelov
maju aj nemdlo dévodov na nespokojnost. Odporujem ich celkovo nepriaznivému
a nevda¢nému vztahu voéi Ceskoslovensku.

Sumarizujem: Ceskoslovensku a jeho vedticim ¢&initelom mozno vytkniit aj viaceré
zavazné chyby a nedostatky, avSak tie st jednoznac¢ne prevazené fundamentalnymi
prinosmi Ceskoslovenska! Hovorme nielen o chybéch i ,,chybach®, ktoré kritici ostro
odsudzuji! Ocetime kluéové prinosy Ceskoslovenska pre slovensky i éesky narod — tie
nespadli z neba a kritici ¢asto o nich takmer, alebo aj tplne mlcia!

Predkladam (v snahe vyvolat aj SirSiu polemiku) niekolko nasledujtcich myslienok.

M. Janicina a jemu podobni rozhorcene poukazuju na chyby i krivdy, ktorych sa
Cesi voci Slovakom dopustili. Netvrdim, Ze takéto chyby i krivdy sa nevyskytli. Ale
upozortiujem a zdoraztiujem, Ze my Slovaci mame dost podstatnych dévodov byt Ce-
chom vdaéni (tieto dovody kritici Ceskoslovenska ¢asto nevidia, ¢ nechc vidiet). Po-
ziadavku M. Jani¢inu o ndhradu nim naznaéenych $kdd sposobenych Cechmi Slova-
kom povazujem za nenalezitt.

Pribeh mojho otca’ utvrdil moje pevné presvedcenie, ze pred sto rokmi bol sloven-
sky narod az bytostne ohrozeny. Slovikom hrozil osud Rusinov. Mnohi, ktori vtedy
mali madarskt $kolskt vychovu a dokonca uz aj uhorské povedomie, az po vzniku
Ceskoslovenska si uvedomili, Ze sti Slovaci. Az potom zacali narodne Zit ako Slovéci.
Toto je moja vedomost a nie len nazor! A dopitiam: Slovenské $kolstvo, nachadzajice
sa pred sto rokmi v iubohom stave, v podstatnej miere pozdvihli ¢eski pedagogovia
(aj moja mama).

Terajsi politik a historik A. Hrnko tvrdi, ze slovensky narod dospel k schopnosti
prevziat zodpovednost za svoj osud do vlastnych riik ,sice v ramci Cesko-Slovenska®,
ale napriek neprajnym snahdm rozhodujucich ¢eskych politikov. Dokazal by A. Hrnko
(¢i niekto iny) predloZit pre slovensky narod lepsi variant bez CSR?

Uvedeny dosial na Slovensku pretrvavajuci vyskyt vyrazne kritickych postojov voci
Ceskoslovensku spdsobil, Zze na uctenie vzniku CSR sa dosial v Slovenskej republi-
ke (SR) neprijal trvaly Statny sviatok. Narodna rada SR odhlasovala iba jednorazovy
Statny sviatok — 30. 10. 2018 — na pripomenutie stého vyrocia prijatia Deklaracie slo-
venského naroda, ktora 3o. 10. 1918 v Turcianskom Svatom Martine ohlasila rozluku
Slovakov od Madarov a priklon k Cechom.

Na Slovensku slovo Cechoslovak sa uz zvyklo vnimat pejorativne. Do nezanedba-
telnej miery bolo tomu tak tiez na sklonku existencie Ceskej a Slovenskej Federativne;j

7 Priloha ¢. 1: Zaznam diskusného prispevku Michala Petrovi¢a Slovanského na konferencii Slovenské eman-

cipa¢né a Statopravne snahy v 20. storoéi / K 100. vyroéiu zalozenia Cesko-Slovenskej republiky a 25. vy-
rociu vzniku Slovenskej republiky usporiadanej Maticou slovenskou 25.-26. oktébra 2017 v Bratislave vo
viactcelovej sdle Narodnej rady Slovenskej republiky (pozri prvy bod diskusného prispevku).
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Republiky (CSFR). Nadvizne som napisal i stat Cechoslovak — tictyhodné slovo®.
V nej som sformuloval aj vyklad slova Cechoslovék, ktory v sti¢asnosti (po zaniku
CSFR) moéze akceptovat aj ¢lovek narodeny po roku 1992:

Cechoslovak — ¢lovek vyznavajtci svoj kladny citovy i rozumovy vztah
k Ceskoslovensku a k humanitne-demokratickému odkazu jeho
zakladatelov, budovatelov a obrancov.

V zmysle uvedeného vykladu diskutovaného slova sa aj v sticasnosti o sebe vyjad-
rujem, Ze som Cechoslovik (a zaroven som aj Slovak). Poznamenavam, ze vo svojom
okoli pozndm nemélo ludi, ktori sa o sebe vyjadruji podobne aj v sti¢asnosti. Ce-
choslovdkmi (= ob¢anmi Ceskoslovenska) sme boli desiatky rokov (hoci niektorf aj
s averziou k Ceskoslovensku). Pripominam, %e Cechoslovdkmi boli aj ti, ktori za vznik
Ceskoslovenska bojovali s nasadenim svojich Zivotov. Uz v roku 1915 mal Vestnik zvi-
zu ¢esko-slovenskych spolkov v Rusku nazov Cechoslovdk.’

Nedévno tu boli miliény Cechoslovédkov; znaéna &ast z nich bola vyznamnymi osob-
nostami. Cechoslovaci tu véak Ziju este aj teraz (poslednym nebol Ivan Dérer). Uvede-
né mézeme ilustrativne podlozit napriklad tromi vynatkami z médii z ostatnych dni:

Cechoslovak dusou i telom — tak v relacii Radia Devin 27. 10. 2017 bol prezentova-
ny (i s osobitnou vazbou na Luhacovice — zrejme najceskoslovenskej$ie mesto) celny
slovensky architekt, architekt Stefanikovej mohyly na Bradle Dus$an Jurkovi¢.!

Dennik N uverejnil 31. 10. 2018 blog, ktory hlasa, ze poslednym Cechoslovakom
medzi Slovakmi bol Ivan Dérer.!

Slovensky herec a moderator Maro§ Kramar v Revue iDnes.cz 2. 11. 2018 na otazku
.Jesté stale se povazujete za Cechoslovaka? odpovedal: ,,Ja se za néj nepovazuju, ja
absolutni Cechoslovak jsem!“"

Zo svojej state Cechoslovak — tictyhodné slovo tu este pripomeniem, Ze Karel Kryl
kratko pred smrtou povedal: ,,J4 jsem nikdy nepftestal byt Cechoslovakem.“

Nedavno (30. 8. 2016) zomrela Véra Caslavska, hviezda ¢eskoslovenského $portu
a Ceskoslovenska obcianka, patriaca do panteénu najvacsich ceskoslovenskych osob-
nosti. V roku 2013 venovala Slovenskému olympijskému a $portovému muzeu svoje dve
zlaté olympijské medaily — po jednej z Tokia 1964 a z Mexico City 1968. Zd6vodnila to
tym, Ze vzdy reprezentovala Ceskoslovensko, a preto ¢ast jej medaili patri aj Slovensku.

8 Priloha ¢&. 2.

9 Priloha ¢&. 3.

10 https://devin.rtvs.sk/clanky/kulturny-dennik/178755 /dusan-jurkovic-cechoslovak-dusou-i-telom

1" https://dennikn.sk/blog/1278618 /ivan-derer-posledny-cechoslovak-medzi-slovakmi/

12 https://revue.idnes.cz/maros-kramar-ceskoslovensko-brno-konzervator-tydenik-tema-rozhovor-12e-/lidicky.

aspx?c=A181031_131847_lidicky_ zar
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Mozeme si polozit aj otazku: Dalo Ceskoslovensko nie¢o priekopnicke svetu, ¢im
by sa zapisalo do histérie ludstva? Moja odpoved: Ano — obrodny proces v roku 1968
(hanebné tanky ,spojencov® neznicili navzdy myslienky ,socializmu s Iudskou tva-
rou®).

»Narodniari“ odmietaju navrhy na ustanovenie staleho $tatneho sviatku SR na po-
gest vzniku CSR, ktory si Zeld vyznamna &ast Slovdkov. Opakovane takyto sviatok
neuspesne navrhuju aj viaceré organizacie treticho sektora. V roku 2018 zostal nevy-
slySany aj dosial najprepracovanejsi a persondlne najpodporenejsi navrh na presadenie
uvedeného zameru podany Spolo¢nostou M. R. Stefinika. Poznamenavam, Ze prijatie
tohto navrhu by si ani nevyziadalo kompenzacné zrusenie niektorého §tatneho ¢i cir-
kevného sviatku, pretoze novonavrhovany sviatok by bol pohyblivy — kazdu poslednua
nedelu oktébra.'

Pre Cechoslovéka st podstatné aj humanitne-demokratické otazky. T. G. Masaryk
este za prvej CSR povedal: ,,Problém dneska neni jen hospodaisky a politicky, nybrz
predevsim mravni.“ Moézeme s polutovanim skonstatovat, ze citovand Masarykova
veta je stopercentne platna aj v sucasnosti.

Donald Trump, terajsi prezident USA, dominantného $tatu ,,nasho* NATO i celého
sveta, v ramci svojej predvolebnej kampane povedal na adresu aktualnych washington-
skych lidrov, Ze hibka ich nemoralnosti je absoltitne neobmedzena.

Mam krestansku a socialistickii vychovu. Do kostola uz nechodim, ale hlavné
krestanské principy vo mne zostali. Ako osobitne aktudlne si teraz pripominam aj
principy (,,Bozie prikdzania“). Neprerieknes krivého svedectva proti bliZnemu svo-
jmu! a Nepokradnes! — napriklad pri pozerani na vide4 Stefana Harabina, v sti¢as-
nosti sudcu Najvyssieho sudu SR, expredsedu Najvyssieho sidu SR, expodpredsedu
vlady SR a exministra spravodlivosti SR. Napriklad video Kiska s tromi ,,K“. Ko-
ristnicky GZernik. Korup¢ny volebny podvodnik. Klamar kolosalnych rozmerov."
Natiskaju sa otazky: Je hlava §tatu, ktorého som ob¢anom, megazloduch; alebo je
vrcholovy slovensky pravnik a aktualny uchadzaé o prezidentsky trad (= S. Hara-
bin) sprosty nactiutfhac; ¢i jedno aj druhé? V akom State to zijeme? V slusnom Slo-
vensku?

Teraz iba stru¢ne poznamenavam, %e sposob zaniku CSFR bol nekorektny. Co sa
vsak tyka sucasnych cesko — slovenskych, respektive slovensko — ceskych vztahov,
uznavam, ze su velmi dobré. Vybornymi by (podla mna) boli, keby SR mala na pocest
vzniku CSR §tatny sviatok a keby CR mala 30. oktéber ako vyznamny deti. Snad sa tak
stane v dohladnom ¢ase. Chcem napomoct k dosiahnutiu tohto ciela.

13 Podrobnejsie informacie st dostupné na e-adrese http://www.noveslovo.sk/c/Iniciativa_Spolocnosti_Mila-
na__Rastislava__Stefanika.

4 http://orgo-net.blogspot.sk/2016/10/trump-o-novem-svetovem-radu.html
5 https://wwwyoutube.com/watch?v=]zwlq064JoY
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V uplynulom obdobi mam aj jeden malicky prispevok do ceskoslovenskej kultury:
Inicioval som vznik hudobnej skladby Ceskoslovensky sen. Pisomnti informaciu Pre-
¢o a ako Ceskoslovensky sen's som rozdal v Luhadoviciach na konferencii 20. 10. 2018.

(Ing. Michal Petrovi¢ Slovansky, Ph.D., je obéansky aktivista, predseda Cesko-Slovenského vyboru.)

16" P{somn4 informécia je v prilohe ¢. 4. Vide4 sti dostupné na e-adrese https://www.youtube.com/channel/
UC4nfg_SqUkuSPI8h4D4kGbg.
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Priloha €. 1: Zdznam diskusného prispevku Michala Petrovica Slovanského na konferencii Slovenské
emancipac¢né a §tatopravne snahy v 20. storo¢f / K 100. vyrociu zalozenia Cesko-Slovenskej republiky
a 25. vyrociu vzniku Slovenskej republiky, usporiadanej Maticou slovenskou 25.-26. okt6ébra 2017
v Bratislave vo viactcelovej sale Narodnej rady Slovenskej republiky

Zaznam diskusného prispevku’
Michala Petrovica Slovanského

na konferencii
Slovenské emancipacné a statopravne snahy v 20. storoci

K 100. vjrociu zaloZenia Cesko-Slovenskej republiky a 25. vyrociu vzniku Slovenskej republiky
usporiadanej Maticou slovenskou 25.—26. oktébra 2017 v Bratislave
vo viactcelovej sale Narodnej rady Slovenskej republiky

Dobry den!

Dakujem za slovo.

Pre kratkost ¢asu budem podla moznosti strucny.

Mam 3 body.

Prvym je oralna histéria — z méjho poévodu. Nebudem sa snazit globalne popisovat situaciu
na Slovensku pred sto rokmi. To lepSie spravia renomovanti historici. Nadviazem na citat Mar-
tina Rdzusa, spomenuty tu pred chvilou — o troch tu zijucich narodoch. Ja sa pytam: Kolko
narodov tu zilo koncom prvej svetovej vojny a aké to boli? Mj otec, majuci predkov do ne-
dohladna samych Spisiakov, narodeny 25. oktébra 1906 — dnes presne pred 111 rokmi — v ¢ase
konciacej vojny bol §kolopovinny chlapec v Levoci. Chodil vtedy do skoly, v ktorej bol ma-
darsky vyucovaci jazyk a uhorska vlastenecka vychova. Z tejto skoly bol natolko popleteny,
ze ked sa dopocul, ze mé vznikniit Ceskoslovensko, novy §tatny titvar so vzdorom odmietal.
Odmietal chodit do slovenskej $koly. KedZe v Levodi vyucovanie v madaréine po vzniku CSR
zrudili, z trucu potom chodil do $koly s vyucovacim jazykom nemeckym. Rok to vydrzal.
Az po roku vyuky v nemcine preSiel k slovencine. Toto viem dolozit aj jeho vysvedc¢eniami.
Mam doma ich originaly: najprv madarské, potom nemecké a az napokon slovenské. Pytam
sa: Bol koncom prvej svetovej vojny moj otec prislusnikom slovenského, alebo uhorského
naroda? Uhorské povedomie a vlastenectvo vtedy mal, slovenské nie. Pre prislu$nost k na-
rodu je potrebné jej uvedomenie si. To nadobudol az v Ceskoslovensku. V Prahe absolvoval
vysokoskolské Studium na Karlovej univerzite. A neskor doslo i k tomu, Ze po mojom otco-
vi bola pomenovand planétka, objavena ¢eskym, respektive ceskoslovenskym astronémom?.
Z ceského naroda bola i otcova manzelka a zaroven moja mama. Ta prisla z Prahy az na vy-
chod Slovenska — pre nedostatok slovenskych ucitelov. Desatrocia tu nepretrzite posobila ako
stredoskolska profesorka slovenciny?®.

Nazov mojho prispevku je Bez Ceskoslovenska by nebola ani siicasnd SR.

Ako druhy bod tohto prispevku sa kratko zmienim o gabcéikovskom vodnom diele. V tychto
dnioch si pripominame 25. vyrocie jeho spustenia do prevadzky. Toto vodné dielo by dnes Slo-
vensko nemalo, keby sme — ako Ceskoslovensko — nedostali po druhej svetovej vojne rozire-



nie bratislavského predmostia o katastralne tizemia troch obci predtym patriacich Madarsku
(dnesné Jarovce, Rusovce a Cunovo).*

A napokon treti bod méjho prispevku: Nie¢o o navrhu $tatneho sviatku SR na poéest Cesko-
slovenska. Su diskusie o datume: 28., alebo 30. oktober? 28. oktdber (Deri vzniku samostatného
Cesko-slovenského $tdtu) bol §tatnym sviatkom za Ceskoslovenska. Po zaniku federacie bol tento
sviatok na Slovensku zruSeny. Navrh, aby 28. oktéber bol §tatnym sviatkom SR, v Narod-
nej rade SR uz niekolkokrat nepresiel. Vlani som bol 28. oktébra v Martine — ako predse-
da Cesko-Slovenského vyboru. Tu v ten det na svojej ¢lenskej schddzi prijal Klub priatelov
T. G. Masaryka a M. R. Stefdnika vyhlasenie navrhujtce, aby na pocest Ceskoslovenska bol za
Statny sviatok SR ustanoveny 30. oktéber (vyrocie Deklaracie slovenského naroda).’ Existuju
eSte aj iné moznosti — napriklad poslednd oktébrova sobota (toto riesenie by nevyzadovalo
zrusit niektory §tatny sviatok ¢i den pracovného pokoja).°

Michal Petrovic Slovansky

Poznamky:

1" Z&znam som napisal z vopred pripravenej heslovitej osnovy diskusného prispevku a podla vlastnej pamati —

¢o najuplnejsie a o najvernejsie.

http://planetky.astro.cz/detail. phtml?number=3017

Ceskoslovensko je pre mta doposial — a navzdy — rodny §tat. Vyrastol som v tiom, a to z rodi¢ov oboch na-
rodov. Otec sa zbavil uhorského povedomia aZ v Ceskoslovensku a vdaka Ceskoslovensku. Jeho alma mater
bola Karlova univerzita a neskor profesijné tspechy dosiahol na ¢eskoslovenskej tirovni. Z Ceska ziskal

i manzelku, ktora s nim vychovala Styroch priamych potomkov a ucila stovky slovenskych dievok a mladen-
cov. Z Prahy na Slovensko pri$la v ramci ¢eskoslovenskej vlasti.

Pojem ,,¢esko-slovensky narod® sa pouziva aj v jednej z najdélezitejsich listin nasej histérie — v Deklaracii
slovenského naroda, vyhlasenej 30. oktébra 1918 v Tur¢ianskom Sviatom Martine. V tomto zakladnom do-
kumente slovenského naroda je okrem iného napisané, ze

Narodna Rada cesko-slovenského naroda v Uhorsku obydleného osvedcuje:

1. Slovensky narod je ciastka i recove i kultirno-historicky jednotného cesko-slovenského naroda. ...

2. Pre tento cesko-slovensky narod ziadame i my neobmedzené samourcovacie pravo na zdklade tplnej ne-
odvislosti. ...

Existuju argumenty pre hlasenie sa tak k slovenskému, ako aj k ¢esko-slovenskému, ¢i k ceskoslovenskému
narodu. Podstatné je, aké narodné povedomie ma ten-ktory ¢lovek. A narodné povedomie ¢loveka sa ne-
musi viazat vylucne len na jeden narod. Niekto sa moze citit byt prislusnikom ceskoslovenského a zaroven
i slovenského naroda. Vo Svajéiarsku zije kolko ndrodov? Vyraz éeskoslovensky nérod nie je nezmysel a ani
pejorativum.

Z prilezitosti sedemdesiateho vyrocia prevzatia nového tizemia ¢eskoslovenského Statu su na internete do-
stupné dva clanky ¢lenov Matice slovenskej: http://www.noveslovo.sk/c/K__slovenskej__historii_Bratislav-
skeho__predmostia a http://www.noveslovo.sk/c/Slovenske_nove_uzemia

Medzindrodné postavenie Ceskoslovenska po II. svetovej vojne (v porovnani s Madarskom) je zrejmé z vy-
jadrenia historicky prava Katariny Zavackej, dostupné na internete:
http://www.pluska.sk/plus7dni/vsimli-sme-si/precedens.html

O to, ze velmoci uznali existenciu Ceskoslovenska aj poc¢as druhej svetovej vojny, sa vyrazne zaslazil E. Be-
nes (ktorého na Slovensku dnes niektori preklinaju).

Tu tento blok konferencie moderujuci Jan Bobdk moj diskusny prispevok prerusil, povedal mi, ze nie sme
na mitingu, aby som sa vratil k veci a svoj prispevok skratil.

Chcel som este dodat (a na konferencii som uz nahlas nepovedal): Mam(e) aj snahu dosiahnut, aby 30. ok-
téber bol ustanoveny za vyznamny deti CR.



Priloha ¢&. 2: Stat Cechoslovak — tictyhodné slovo

Cechoslovak — tictyhodné slovo

/ Michal Petrovic Slovansky /

Mimoriadne cennym tspechom zahrani¢ného oslobodzovacicho odboja Cechov a Slova-
kov pocas I. svetovej vojny bola spolo¢na odpoved Spojencov v januéri 1917 americkému
prezidentovi Wilsonovi na jeho otazku o podmienkach mozného mieru. V tejto odpovedi
totiz okrem iného bolo: ,,Oslobodenle Talianov, Slovanov, Rumunov, Cechoslovikov od cu-
dzovlady“. Pritom slovo ,Cechoslovakov® bolo do povodného textu odpovede, vieobecne
ziadajiiceho oslobodenie Slovanov, doplnené dodatoéne. Tato vyslovna zmienka o Cechoch
a Slovakoch, vyjadrena vlastne jednoslovnym oznacenim narodné€ho spolocenstva vtedy este
len 1mag1narneho Ceskoslovenska, sa do odpovede SpOJencov Wilsonovi dostala na Bene-
$ovo umné a tspe$né nalichanie. Je povs§imnutiahodné, ze slovo ,,Cechoslovakov® malo tu
vyvojovu vnuatornu histériu. Boli tri navrhy: oslobodenie ,Ciech“ — ,&eského niroda“ — ,,Ce-
choslovakov®. Posledne menovany navrh bol vybrany ako optlmalny na porade Benesa, Ste-
fanika a Osuského.” Pod takto vybranym oznadenim, pod nazvom ,Cechoslovaci®, poznal
svet naSich v boji zivot nasadzujucich predkov, ktori d051ahh nase narodné oslobodenle spod
nemeckého a madarského utlaku.

Po vzniku Ceskoslovenska slovo ,,Cechoslovdk® sa stalo pomenovamm obcana tohto Statu.
T. G. Masaryk to vyjadril tak, e ,,vldda nedéla rozdilu mezi Cechy a Slovaky vlastnimi a mezi
Cechoslovaky krve némecké. U nés je smérodatné obcanstvi. Vsichni ob¢ané republiky, at
Slované, Némci nebo Madafi maji tataz prava a tytéz povinnosti®.2

Aj sacasnému Slovakovi dobre padne ¢itat o prislusnikoch ¢eskoslovenského sveta, ktori pod
oznadenim ,,Cechoslovak® dosiahli pozoruhodné vysledky vdaka svojej cielavedomosti, hu-
Zevnatosti a schopnosti.

I dnes, z moderného Internetu, si prijemne moézeme zaspominat pri ¢itani, ze ,,Sportovcem Cis-
lo jedna se na XV. letnich olympijsk}’lch hrach v Helsinkach stal Cechoslovak Emil Zatopek®.s
Karel Gott, ktory v minulom rezime svojimi dvomi hlasivkami prinasal statu dev1zy za Styri
prosperujtice tovarne, na sklonku spoloé¢ného $tatu Cechov a Slovékov pri opisovani svojich
uspechov sa k oznaceniu ,Cechoslovak® hrdo hlasil.4

Karel Kryl kratko pred smrtou oznadil za svoj domov Ceskoslovensko. Na pripomienku ,,Ces-
koslovensko neexistuje“ odpovedal' »Pro mé existuje“. A dodal: ,,Chci b}’rt Cechoslovakem,
protoZe jsem jim byl cely Zivot™. ... Dokonca sa VYJadrll aj takto: ,,Urazi m¢, ze mam usilovat
o to byt Cechem nebo Slovakem a doplnil: ,Ja jsem nikdy neprestal byt Cechoslovakem®.5
Nedévno (v roku 2005) sa podobne vyjadril a oznadil sa za Cechoslovaka aj olympijsky me-
dailista a obc¢an SR, Jozef Sabov¢ik, ktory sa hrdi prvym §tvoritym skokom v histérii kraso-
korc¢ulovania.®

Ceskoslovenské povedomie nezmizlo ani medzi prostymi ludmi. Napriklad v Stupave sa
uskuto¢nili majstrovstva Ceskoslovenska pretekov malotraktorov do vrchu; s myslienkou &es-
ko-slovenského priatelstva, so zmyslom pre humor a recesiu.’

Ceskoslovenské povedomie je v§ak iba v &asti nasej spolo¢nosti. Slovo ,,Cechoslovak® odsudil
uz Andrej Hlinka hned v prvej vete vyhldsenia ,Memorandum Slovakov mierovej konferen-
cii“, s ktorym prisiel do Pariza v roku 1919.%



V NR SR 28. X. 1999 v ramci diskusie, ¢i by v SR nemohol byt 28. oktéber aspon pamatnym
dnom, ked uz nie §tatnym sviatkom, poslankyna za SNS, exministerka skolstva SR Eva Slav-
kovska, sa o slove ,,éechoslovék“ vyjadrila, ze ,,pojem Cechoslovak pre mia vzdy mal, m4 aj
bude mat vyznam pejoratlvny 9

Slovo ,,Cechoslovak® v§ak nem4 na ruZiach ustlané nielen na Slovensku, ale ani v ceskej spo-
lo¢nosti. Tak napriklad v ¢ase zapasu o bytie ¢i nebytie Ceskoslovenska, na jar v roku 1992,
JCan znamy Cesky publicista sa v tlaci vyjadril: ,Vobec nedokdzZem pochopit, ako sa niekto
moze citit ako Cechoslovék. Vonkoncom tomu nerozumiem®.™

Ohlas slova ,,Cechoslovak® je v spolo¢nosti aj ¢asovo premenlivy. Tak ~napriklad mne este
\4 septembn 1991 vy51el v novinach Veregnost prispevok s nadpisom ,,Som Cechoslovak®. Aviak
uz o styrl mesiace", v janudri 1992, mi v tych istych novinach toto slovo nepreslo. Pripravoval
som vyzvu ,,Otvoreny list znepokojenych Cechoslovéakov*“. Pri zbierani podplsov ma Somna
Cechové, ¢eskoslovenska aktivistka, varovala, ze s tym slovom neuspejem a Ze ked mi pri-
pravenu vyzvu kvoli tomuto slovu odmietnu uverejnit, tak aby som na tom slove tvrdohlavo
netrval. I stalo sa presne tak. Vyzva vysla, ale iba pod nazvom ,,Otvoreny list znepokOJenych
Cechov a Slovakov“. Usttipil som nerad, ale inak by t4 vyzva nebola v novinach uverejnena.
Napokon to ani tak nepomohlo...

Pred rokom 1993 slovo ,,Cechoslovak malo jednoduchu a oficidlne platnt definiciu (hoci Cas-
tou spolocnostl odmietanti): Cechoslovak — obéan Ceskoslovenska. Co teraz, po roku 1992?
Nadalej sa mozeme citit Slovakmi i Cechoslovakmi zaroven.

Tak napriklad aj ja patrim medzi tych, €o sa i teraz povazuju za Cechoslovékov.

Som po rodi¢och Cechoslovdkom biologicky (otec Slovak, matka Ceska) A Cechoslovakom
sa citim byt aj kultirne. To mi vébec neprekaza, aby som sa zaroven citil byt aj Bratislavca-
nom (z Tehelného pola), Slovikom, Slovanom a ob¢anom nasej Zeme (k eurépanstvu, res-
pektive k EU, sa nehlasim — po bombardovani Juhoslavie NATOm a po nadvaznom oltpen
Srbska o Kosovo).

Nahlas uznadvam nezastupitelny prinos Ceskoslovenska nielen pre slovensky, ale aj pre cesky
narod. Som pritom presvedceny, Ze ja a so mnou podobne zrnyslajua sa nijako nemusia han-
bit pred tymi, ktori sa od Ceskoslovenska dlstancuju a povazuju sa za pravych Slovakov, ¢i
pravych Cechov. A myslim, zZe nesmierny vyznam Ceskoslovenska pre nase uz osamostatnené
narody by sme si mali vSetci uvedomit; a to aj nasa mladez.

Uviedol som jednu definiciu pojmu ,,Cechoslovak*, ktorej platnost uz vyprsala.

Dovolte mi uviest vlastna definiciu nasho slova pre sticasnost:

Cechoslovak — &lovek vyznavajtci svoj kladny citovy i rozumovy vztah k Ceskoslovensku
a k humanitne-demokratickému odkazu jeho zakladatelov, budovatelov a obrancov.

V uvedenom zmysle sa za oznacenie ,,Cechoslovak® nemame ¢o hanbit, ale méZeme byt nan
hrdi.

Zéaverom sa s tictou vraciam k pamiatke vietkych tych, ktori Ceskoslovensku a jeho humanit-
no- demokratick}’rm hodnotam zasvitili svoj zivot. Nie vSetci zanieteni bojovnici za vlast maju
cestny veniec. Jednym z takychto zabudnutych je presovsky rodak Jozef Aszmongyi, v roku
1992 61-roény starousadlik v Ceskej republike, ktory dha 16. septembra 1992 v obci Hasina
v okrese Nymburk spachal samovrazdu sebaupalenim. Tento Madar podla priezviska, Slovak
podla povodu Cech podla bydliska a Cechoslovék nielen obé&ianskym preukazom, ale Ce-
choslovak aj rozumom a srdcom, zanechal po sebe vyzvu ,,Za spolocny Stat — Ceskosloven-
sko“." Vjzva sa obracala na vietkych ludi dobrej vole, na Cechov a na Slovakov, aby urobili
vsetko pre udrzanie spolo¢ného statu. Tato jeho vyzva je ¢asom uz prekonana. Ako trvalé by
sme si v§ak mali vziat jadro Aszmongyiho odkazu: Nech sa k sebe vzajomne maju cesky a slo-
vensky narod ako blizki bratia!
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Poznamka autora:

Text vyssie je upravenou verziou mojho zamyslenia Cechoslovdk — tictyhodné slovo pre zbornik z kon-
ferencie Aktudlnost hodnot Masamzkova Ceskoslovenska, konanej v Brne 22. 10. 2008. Na konferencii
som predniesol tento prispevok mierne skrateny. V skratenej forme som s tymto zamyslenim vystupil
aj na zhromazdeni konanom 28. 10. 2008 v Bratislave pri pamatniku ¢s. Statnosti. V roku 2008 vsak
v definicii pOJmu Cechoslovdk chybalo jej posledné slovo (obrancov). Tymto slovom skompletizovant
definiciu pojmu Cechoslovdk som prezentoval 11. 9. 2012 v Brne na besede s diskusiou 20 let od rozdéle-
ni Ceskoslovenska, ktorti zorganizovala Masarykova demokratick4 akadémia.

Stupava 23. 2. 2016



Priloha &. 3: Vyniatok z vestnika Cechoslovak z roku 1915

Vynatok
z vestnika Cechoslovak
z roku 1915

Cechoslovak

Véstnik svazu cesko-slovenskych spolkii na Rusi Roé¢nik: 1 Datum vydani: 4. 6. 1915  Cislo: 1

str. 1 — ivodny redakény ¢lanok: NaSim ¢tenafum

Nazev ,Cechoslovak® pfijali jsme proto. abyehom jiz v nazvu dali
vyraz té shod® a bratrské jednoté, jaka se projevije mezi Cechy a Slovaky
uejen v rodném Kraji, le¢ i v druhé naSi vlasti, v Rusku, a za mofem v Ame-
rice. Proto také v list¢ budeme uvefejiovati nejen c¢eské, le¢ i slovenské
élanky, aby rovnopravnost byla tak i zevne projevena.

http://www.digitalniknihovna.cz/nacr/view/uuid:cb8466do-8b87-11dc-bces-
000d606frdc6?page=uuid:do119o10-8b87-11dc-89fb-oood606f5dch



Priloha ¢&. 4: Komentér Pre¢o a ako Ceskoslovensky sen

Michal Petrovic Slovansky ':

Preco a ako Ceskoslovensky sen

Hudba sa vznasa nad slovami. Vie s osobitnou vznesenostou vyjadrit ludské city, myslienky
i zamery. Skvele sa hodi aj na zduchovnenie vyznamnych udalosti.

Kedze som krvou i kultirou Cechoslovak?, chcem toto vyjadrit i ako &lovek — jednotlivec
a tiez ako ¢&len spolo¢nosti. Iniciovanie hudobnej skladby Ceskoslovensky sen? je konkretizéciou
tohto chcenia a je zamyslané aj ako daréek k bliziacemu sa stému vyroéiu vzniku CSR.

Som milovnik hudby, schopny hudbu intenzivne vnimat, ale neschopny ju komponovat. So
svojim hudobnym ndpadom som sa obratil do tych kruhov, kde sa hudba aj komponuje.
Tak som sa dostal k ucitelovi hudobnej kompozicie Viliamovi Gréffingerovi (nasmerovala ma
nan pani ucitelka klavira méjho vnuka Mateja Petrovica Marta Saturyova). Mdj hudobny
napad spocival v myslienke vytvorit niekolkominttovu skladbu pre klavir a husle, ktorou by
sa interpretovalo moje vnimanie ¢esko-slovenskej spolupatri¢nosti.

Moja prosba/objednavka pozadovala v tejto hudobnej skladbe prezentovat méjmu srdcu
najblizsie ¢eské a slovenské melédie a mala vyjadrovat moju — a nielen moju — ¢eskoslovensku
a slovansku prislusnost. Preto som vyjadril prianie, aby zlozkami danej hudobnej skladby
(okrem skladatelovho invencného spojiva) boli:

0 tény Ceskoslovenskej hymny;

v vybrané melédie od Bedficha Smetanu a Antonina Dvoraka;

J slovenska ludova piesen;

T hudobny prejav nasich slovanskych korenov.

o Ténmi éeskoslovenskej hymny pripominam, Ze som — a nielen ja — vyrastol ako Cechoslovdk
(a ako Cechoslovak i umriem).

¥ Z naramne velkého bohatstva ¢eskej hudby (,vaznej“ i ,lahkej“) som vybral duo Jenika

a Marenky Vérné milovdani z opery Prodana nevésta a ariu Rusalky Marné touZim (zaciatok
tretiecho dejstva opery Rusalka). Duo Vérné milovdni je krasnym obrazom kriStalovocistej
a pevnej Lasky. Predohra a aria Marné touiim (a nasledne i zakoncenie celej opery) je
skvostnym stvarnenim citového napdtia izasne vnimavej a laskyplnej bytosti, vzniknutého
zo snahy dosiahnut nedosiahnutelny ideal Lasky.

J Ako reprezentantku slovenskej Iudovej piesne som zvolil piesen V levocskim polu.* MOj
otec (Levocan) mi povedal, ze v ¢ase jeho mladeneckych rokov (pred zhruba sto rokmi)
tato piesen bola v Levoci hymnickou. A Levocu pripominam nielen kvoéli svojmu otcovi.
Najstarsi zapis sucasnej slovenskej hymny (Nad Tatrou sa blyska...), ktorej autorom textu
je Janko Matuska (melédia pochadza z ludovej piesne Kopala studienku), je uvedeny pod
nazvom Presporski Slovdci, budouci Levocané.’

T Za nase slovanské korene som predostrel starosloviensky otéends.®

Interpreta¢nd naroc¢nost bola pozadovana na urovni zvladnutelnej dvojicou nadanych ziakov

hudobnej skoly.

Nézov skladby vyjadruje nielen sen o dalSom rozvoji ¢esko-slovenskej spolupatri¢nosti, ale aj

volu posobit v tomto smere.’



Poznamky:
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https://sites.google.com/site/michalpetrovicslovansky/

Cechoslovak — ¢lovek vyznavajici svoj kladny citovy i rozumovy vztah k Ceskoslovensku a k humanitne-
demokratickému odkazu jeho zakladatelov, budovatelov a obrancov (http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/
cechoslovak-uctyhodne-slovo-160225.htm).

Viliam Griffinger: Ceskoslovensky sen / Fantézia pre husle a klavir — na motivy vybrané Michalom
Petrovicom Slovanskym.

Osobitna priloha.

Nad Tatrou sa blyskalo po Stirovom vyhadzove. Plus jeden deti; 11.1.2016; str. 15.
https://www.youtube.com/watch?v=aBofiUZzUHCc ; https://www.youtube.com/watch?v=-h__-ZgSi7Co

Zabi sen tym, ze ho uskutocnis! /77 Wolker: Balada o snuj.



Navrat k domovu, navrat k Masarykovi

Viastimil Podracky

Co fici o dnesnim svété? Jak migrace muslimt, tak nedostatek pracovnich sil, tak pfi-
jimani prizptsobivych migranti a nakonec prosazovani multikulturalismu a dalSich
neomarxistickych vymysla neni jen zlotfilym projektem liberalnich internacionalisti.
Je to jiz davno pripravovano fyzickou podstatou vyvoje svéta, spontannim procesem
nabirajicim zhoubny charakter. Spontannim procesem, ktery byl nastartovan prevra-
tem v r. 1989, honbou za materidlnimi prostifedky a ztratou moralniho tradi¢niho radu,
ktery jest¢ i pod komunistickou vladou prezival a dokazal, aby rodiny vznikaly pfiro-
zen¢ a déti se rodily v dostatecném (reprodukénim) mnozstvi.

A dnes vidime mladé zeny, pro které je kariéra pfednéjsi nez rodina, vznik muz
bez zodpovédnosti, spolecnost, kde zeny pracuji, muzi se uz nemusi prilis§ namahat,
protoze nemaji na krku zenu s détmi, vSe to na ukor rodin a potomstva. Mladi utraceji
penize za zabavu a rodiny nezakladaji jesté ani po tficatém roce zivota. Takova deka-
dentni kultura se pozvolna stava neprirozenou jako jakysi vysledek vyvoje a v urcitém
modu prechazi v odklon od domova projevujici se nezdjmem a v urcitych pripadech
v aktivni ideologicky globalismus, ve kterém vidi dekadentni lidé vychodisko. Rody
vymiraji, hroby zartstaji travou, kdysi slavné rody maji posledniho potomka n¢kde
ve svcté, ktery volil globalismus jako diistojny hrob svého rodu. Globalismus je jakysi
azyl nepfrirozenosti, jakési vychodisko pro posledni generaci dekadence. Myslim si, ze
mnoho mladych voli globalismus jako hrob a vSichni ti, ktefi chtéji prijimat migran-
ty a islamizovat nasi zemi, uz vlastné predem zemrfeli. Tedy mozna jesté dozivaji, ale
je to vysledek presvédcéeni o nevyhnutelnosti zaniku, presvédceni, které prijimaji lidé
nevychovani k zodpovédnosti za svoji vlast, za zachovani fyzické a kulturni existence
svého naroda, tvrdici mnohdy, ze nastal konec déjin. Konec déjin neexistuje, je jen
konec civilizace, ktera ulehla do hrobu multikulturalismu. Globalismus neni jen hrob
narodi, je to i hrob lid{ jako takovych. Clovék globélniho svéta nemé pro¢ zit, kromé
svych hédonickych zazitkti nema dctu k ni¢emu, co ho presahuje, nezije pro nic a pro
nikoho, nema sounalezitost s nikym, neshodne se ani ve spolku, ani v rodin¢, nema
divod mit a vychovavat déti. Kdo prijme globalismus, pfijima smrt.

/

A ted k soucasnému stavu. Pri porodnosti 1,5 ditéte na jednu zenu (bézné na zacat-

b4 /7

ku 21. stoleti) je kazda dalsi generace o ¢tvrtinu méné pocetnd. Pfi nezménéném tren-
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du je pocet pravnuki (treti generace) pouhych 42% ptivodniho stavu. Nékteré zdroje
udavaji jest¢ horsi vysledky. Zpocatku nemusi byt trend ve spole¢nosti pozorovatelny,
generace otcl a syntt dohromady jesté davaji uspokojivy stav, zvlasté kdyz se zvysuje
vék doziti a populaci doplnuji prizptisobivi migranti, nemusi se ve statistikach deka-
dence zachytit, zvlasté kdyz jsou prizptusobeny tak, aby se o dekadenci moc nemluvilo.
Problém obvykle nastava v generaci vnukti a pravnukt, ktefi uz citi, ze jim na krku
zustavaji velké pocty dlouho zijicich diichodct. Neprizpisobivi pristéhovalci zacinaji
prevazovat v nékterych oblastech, méstskych ¢tvrtich, mésteckach (jak vidime ve Fran-
cii), projevuje se zatéz historie — opusténé hroby, opusténé velké skoly, vysidlené obce,
do venkovskych chrami stavénych pro stovky lidi chodi posledni tfi babicky, protoze
posledni necetni mladi se st€huji do mést, kde se samozrejmé nic z dekadence vidi-
telné neprojevi. Pravnuci jsou obvykle ve stavu jakéhosi vykorfenéni, protoze jednak
vychovou nedostali nic, co by je udrzovalo v prirozeném vztahu ke spolecnosti, jednak
je pozdé se vracet k ¢emusi, co pfedkové uz davno zanedbavali. Pokud se projevi od-
por, potom je sméfovan k migrantiim, obvykle uz v zemi davno usazenym a pfirozené
rozmnozenym, zabirajicim postupné tzemi, protoze jsou viditelnym projevem celého
paradigmatu vymény etnik.

Ztrata natality v devadesatych letech dnes znamena nedostatek pracovnikti. Chybi
vyucni obory, ale to je jen dusledek nedostatku déti. Jestlize bychom ¢éerpali prizptso-
bivé migranty z Ukrajiny, vyCerpame zanedlouho Ukrajinu, ktera od padu komunis-
mu uz ztratila 10 miliont lidi. Podivejme se na dalsi zemé vychodu. LotySsko mélo po
padu SSSR 2,4 milionu obyvatel, dneska ma 1,8 milionu. To je horsi nez sv€tova valka.
Mladi lidé v této zemi témér nejsou, ale nejsou potrebni, protoze neni ani prace. Lépe
na tom neni ani Rumunsko a dalsi zemé Balkanu. My také ztracime mladé schopné
lidi, pfedevs$im ty, ktefi dostanou od statu vzdélani, jehoz naklady ovSem této spolec-
nosti nevrati, ale pracuji a dan¢ plati né¢kde na Zapadeé.

V zédpadnich zemich je vymirani jesté hlubsi a s pfedstihem zahdjené, radi prijimaji
nase obcany, ale jak vidét to jim nestaci, jejich dekadence je tak hluboka, ze nemaji lidi
ani do fotbalovych tymt. Jak zachranit civilizaci, ktera ztraci svoji fyzickou podstatu?
Musi ji nékomu predat. Merkelova to dobfe vi. Né¢jakym mladym etnikim musi predat
civilizaci, které nechaji zbytek degradovaného domaciho etnika dozit a nepodrezou ho
hned.

Dovolil bych si tedy definovat nebezpeci, ktera mame pred sebou:

1) Ztrata fyzické existence vlivem nizké natality a degradace psychosomatického
stavu mladé generace.

2) Ztrata demokratického rozhodovani naseho lidu predavanim pravomoci EU
a snizovani rozhodovacich pravomoci volenych organt.

3) Oteviené hranice vSem vliviim finan¢nim a mocenskym, které propousti obrov-
ské finan¢ni ¢astky globdlnich oligarchti a jejich sdruzeni, podplaci a korumpuji ne-
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jenom politiky a uredniky, ale pfimo zfizuji organizace a politické strany, ovliviuji
informacni prostor a akademickou ptdu.

M¢li-li bychom se néjakym zptisobem postavit témto zhoubam, je to smysluplné
jen v pripadé¢, zZe zajistime predevs$im odvraceni degenerace a vymirani, coz je vlastn¢
podminkou pro ostatni feseni, nebot v opacném ptipadé je prekonavani problému
zbytec¢né, aktivita k jejich prekonani je prazdné gesto, nebot degradovany a pauperi-
zovany narod stejné zanikne.

Dnesni ¢lovék stoji na rozcesti dvou antagonistickych témat: Uvédomeéle zachovat,
nebo uvédomeéle a cilené nezachovat narod jako oddélenou samostatnou jednotku?
Takto jsou lidé rozdéleni. Ti tzv. xenofobové jen §patné vyjadruji obavu o existenci
naroda. Nezapomenme, ze dnesni slunickari to védi, rozpor s nimi je pouze v tom, ze
oni nechtéji zachranovat narod, védi, Ze je to obtizné a museli by vstoupit do obtizné-
ho zivota prace a odporu proti mocnym. Oni se zrekli obtizi a rozplyvaji se v pohodl-
né nicoté. Nas boj s nimi je jen omezené bojem s hluboce presvédcenymi aktivisty, je
to boj s nihilisty, pohodlné pfijimajicimi néjaké vyhody, néjaké penize, ustupujicimi
né¢jakému vlivu. VSichni ti europeisté jsou v podstaté nepresvédceni sluzebnicci dobre
placeni neziskovkami, univerzitami a sdélovacimi prostredky.

Jestlize v§ak chceme vyfesit fyzickou existenci, je zapotrebi obrovského usili, neni
to zadna legrace a hrani se slovicky. Ve své knize Navrat k domovu pisi o feseni.

Masaryk je stalym prikladem svoji mravnosti, obétavosti pro sviij narod a stat, vzo-
rem boje za pravdu a humanitu. Masarykovy filozofické myslenky jsou stale platné,
vzdy pravda vitézi, revoluce rozumu a srdci je jedinou schtidnou cestou, nebat se a ne-
krast je trvalou vyzvou. Nova doba prinesla ov§em skutec¢nosti, které nemutize fesit ide-
al z pocatku dvacatého stoleti. Bida délnickych mas byla odstranéna, vira v dobrého
a sebezlepsujiciho se ¢lovéka byla otfesena zvérstvy vykonavatelil totalitnich rezimd,
svetova revoluce probihala jinak. Zatimco dnes prozivame dobu, ve které jsou osobni
a ideologické cile prvoradé, zatimco narodni ztratily hodnotu, v Masarykové dobé¢ byla
sounalezitost se spolecnosti (s narodem, staitem) a nepochybnost nutnosti obétovat se
pro vlast samoziejmosti. Dnesni absence kolektivnich ctnosti — jednoty, v€rnosti, spra-
vedlnosti — by Masaryka désila. Zhoubny fenomén ,,odlouéeni” — zboznéni jednotliv-
ce, rozklad rodin, spolkového a obecniho zivota — je sice nasledkem zbytnélého vyvoje
~humanity jednotlivce®, kterou hlasal i Masaryk, ale vzhledem ke svému mravnimu
zalozeni by asi v¢as rozpoznal, kdy vyvoj mravni hodnoty opustil a nabral zhoubny
trend. Postoj k dne$ni dob¢ by asi musel zformulovat v nové teorii, tézko rici v jaké, ale
pokud by neopustil sviij nazor, ze humanita se fesi v narod¢, ze svétoobcanstvi nema
zadny vyznam, mohli bychom predpokladat, ze se postavi na stanu narodnich zajmt
a proti globalismu.

VSechny staré ideologie pomalu ztraci na vyznamu. Jak liberalismus, tak sociali-
smus uz realita neposloucha. Levi¢ak nebo pravicdk se stava nadavkou bez obsahu.
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Dnes se stale vice rozviji boj mezi globalistickou ideologii a konzervativni rezistenci.
Tento prikop je vykopan napri¢ uz zanesenymi prikopy ptivodnimi. Mnoho lidi jesté
nepochopilo, Ze esence ideji je naprosto jind a nema s témi minulymi nic spolecného,
a stale se snazi n¢jak druhé oznacovat jako rudé démony nebo naopak kapitalistické
zaprodance. Zmatek je zatim obrovsky a staré rozpadajici se skatulky jsou pro mnohé
posledni orientaci v nepochopitelném svété.

Babi$ a Zeman zapadaji do paradigmatu doby. Zeman se totaln¢ zorientoval. Z levi-
¢aka se stal lidovym konzervativcem a vede odpor proti globalismu. BabiSovi pomalu
dochazi, ze pokud chce byt lidovy, musi byt narodné konzervativni. Boj mezi Zema-
nem a Drahosem byl pravé bojem onéch dvou soucasnych ideologii.

Globalisté maji zazité presvédceni o nutnosti multikulturalismu, implicitni viru
v budouci mnohokulturni a mnohoetnickou spole¢nost, ktera je vyvojové nutna a jedi-
né spravna. Cesky narod je xenofobni a rasisticky soubor hlupakii nechépajicich svét,
kteti musi byt né¢jak omezeni v rozhodovani a sdélovacimi prostfedky manipulovani.
Z4dné referendum, z4dné zbrané. Kdo bude vladnout? To je jasné, tfednici EU a glo-
balni kapital.

Protoze jsme montovnami a dodavateli dild pro némecky primysl, urcuje toto
postaveni nase nizké platy a nizké zisky, na Zapadé jsou trhy obsazené, je dulezi-
té obchodovat s Cinou a Ruskem, kde hotové vyrobky s vysokou piidanou hod-
notou proddme a zaroven primo zaplatime plyn a naftu. Problematizovat obchod
s Vychodem a prenechat jej némeckym firmam, které na ném vydé¢lavaji obrovské
zisky, a z naSich podnikateld mit stale jen zavislé dodavatele levnych dila, povazuji
za diverzi proti zajmim naseho statu a naroda. Aby se toho dosahlo, vytahuji nékte-
i1 politici a aktivisté dnes realitu nerespektujici, ovSem nékteré lidi jesté oslovujici,
stra§dky komunismu a ruského imperialismu a osocuji z né€j nase statniky snazici se
o nezavislé obchody.

Dnesni narodni obrozeni musi byt v jiné oblasti nez nékdejsi. Neni ani tak ohrozena
kultura a jazyk jako samotna fyzicka a duchovni existence. Zachovani fyzické existence
musi byt v oblasti vétsiho poctu déti v rodinach alespon na trovni prosté reprodukce.
Potom musi nasledovat vychova k sounalezitosti rodinné, obecni a narodni. To obnasi
jakési subhodnoty: tctu a vérnost. Vse je to samoziejmé v oblasti vychovy a presvédce-
ni. Pocit zachovani se dostavi sam a metody ¢i objekty boje si lidé zvoli sami.

Obstat v globalnim svété je prirozen¢ obtiznéjsi nez n¢kdejsi vlastenectvi v uzavre-
ném staté. Ale lidé jsou vzdélanéjsi a myslim si, ze kdyz to dovedou Polaci a Madari,
dovedeme to i my.

Masaryk nebyl jedinym vlastencem. Vlastenci byli témér vSichni. Masaryk byl mo-
ralnim symbolem své doby a k moralce patfilo vlastenectvi, zatimco dnes se moral-
ka vytratila ztratou hodnot presahujicich jednotlivce, hodnotou prestala byt rodina,
obec, vlast... Spory, které mél tenkrat TGM s jinymi, nebyly v obsahu véci, ale v meto-
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dé - jak byt vlastencem? Nepochybnost nutnosti obétovat se pro vlast je pro jeho dobu
typicka a tvori hlavni rozdil proti dnesku.

Dnes jsou pochybnosti, zda je vibec néjaka vlast a od toho se odviji pochybnost,
zda za néco bojovat. Cisté vojenské a bezpe¢nostni zalezitosti mohou byt zavadéjici.
Bylo by dobre, kdyby problémy byly ve vojenské oblasti, ale ony nejsou. Problémy
jsou v neschopnosti Evropy branit se zcela evidentné bezbrannym lidem, zabranit je-
jich pfichodu je technicky snadné, ale ideologie, kterd EU ovlada, to nedovoluje. Ne-
dovoluje to ideologie a vladnouci garnitura, ktera ji vyznava, ale zaroven je navedena
k predstirani neschopnosti.

Masarykovy myslenky rozdéluji na trvalé, vé¢né, neztracejici na vyznamu, a na ty
dobové. Ty vécné jsou humanitni idedly. Masaryk prosazoval narodni humanismus.
Humanismus se mél délat uvnitt naroda. Masaryk rekl, ze svétové lidstvo je nic, nic
neznamend. Svétoobéan neni zadny obéan, protoze neni zadny svétovy stat. Clovék
beznarodni nemd zadny vyznam, je to nula. Chapal tedy uz tenkrat, ze clov¢k je ¢lo-
vékem pouze tam, kde je doma, kde citi sounalezitost s ostatnimi, kde existuje spo-
lecenstvo, ke kterému se miize vztahovat Ucta a vérnost. Masarykovo heslo nebat se
a nekrast je taktéz nadcasové, ale to je spiSe metodicky pokyn, jeho skute¢né hluboce
filozofické presvédceni je obsazeno ve réeni: nase revoluce je revoluci rozumu a srdci.
Tim chtél nejenom zdtraznit, Ze my pfi revoluci nedélame nasili, ale téz starou filozo-
fickou pravdu o lidské prirozenosti slozené z rozumové a emoc¢ni stranky. Masaryktv
narodni humanismus naznacuje to, co uchopili socialisté, tedy solidaritu.

Ale Masaryk samozfejm¢é nemél jen tento rozmér humanismu. Jeho humanismus
vychazel z presvédceni o jakémsi vnitinim rfadu ¢lovéka. André Breton a T. G. Masa-
ryk hajili ,,nejvyssi mravni dobro®, které ma ¢lovék v sobé. Masaryk tim samoziejmé
souznél s Kantem (,,Hvézdné nebe nade mnou a mravni fad ve mné®). To bylo tehde;jsi
presvédéenti filozofti modernity. Clovék mél byt dobry a §patnym jej pry déla jen spo-
le¢nost. To byl omyl celé epochy humanismu a osvicenectvi, nazor ptivodné Svobod-
nych zednar.

Dnes jsou tyto teorie prekonané: valky vyvolané lidmi, zlo¢inné totalitni rezimy,
chovani dozorct v koncentra¢nich taborech, to vSechno silné narusilo predstavu
o tom, Ze ¢lovék je vnitfné dobry a staéi mu dat svobodu. Clovék, ktery bez kontroly
dostane vladu nad jinymi lidmi, se stava v prili§ velkém mnozstvi pripadi zriidou, nez
aby mohl mit obecné v sobé néjaky mravni fad. Mravni fad mize byt obsazen pouze
v tradi¢nim spolecenském fadu, vznika dlouhodobym vyvojem a ¢lovék se jen spole-
¢enskou kontrolou a vychovou miize stat — alespon ve vétsin€ pripadti — mravnym.
Masaryk odvozoval demokracii pravé z toho, ze lidé jsou vnitiné mravni a ze kdyz
dostanou moc, budou ji pouzivat v ramci humanity. Navzdory dnesnimu jinému pfi-
stupu je demokracie stale vice nez nutna, pravé pro tuto kontrolu mocnych jednotlivci
obcany, kteri brani svoje zajmy. Mohl bych zde filozoficky s Masarykem polemizovat
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v mnoha vécech, ale pro to tu asi neni prostor. Chtél bych mozna nékdy zpracovat, jak
Masarykovy myslenky pfimo mluvi k dnesku, ale to je rozsahlé téma, které rad prene-
cham jinym.

Masaryk se ocita uprostfed zapasti své doby, které maji dvé roviny. Jedna je narodni
a druhé je socialni. Obé jsou velmi napjaté. Masaryk obé roviny spojuje. Rika: ,Otazka
ceska je predevsim otazkou socialni.“ Dnes by mu to mohli liberalové vycitat, zahr-
nout ho do souboru socialistli apod. Tenkrat tomu ovSem tak nebylo. Nebylo mozno
prehlédnout bidu vétsiny lidi, Spatné zachdzeni s pracujicim ¢lovékem apod. Mtzeme
namitat, ze civilizace se vyvijela predev§im na rozdilech v bohatstvi, ze bez néj by ne-
byl pokrok a dnes$ni socidlné uspokojivy stav. Také Ize namitat, ze uz tehdejsi pokrok
ve zdravotnictvi a hygienickych pomeérech prinesl necekany a obrovsky vzriist poctu
obyvatel a prelidnénost, nedostatek zdrojii a nemoznost se vystéhovat v dostatecném
mnozstvi do dosud nezalidnénych casti svéta. Ale to vime dnes. Tenkrat myslitelé ob-
vinovali predevsim kapitalisty, vidéli rozdily v bohatstvi domnivajice se, ze by umense-
nim bohatstvi burzoazie mohli pomoci pracujicimu lidu. I to byl omyl, rozprostfenim
bohatstvi by se nikomu nepomohlo. V podstaté se tedy da rici, ze idealy té doby byly
prili§ idealistické, nerealné a nedomyslené. Ale byly snad néjaké jiné? Nikdo nemcél
skutecnou realnou ideu, jak véci rychle zménit, nakonec se nasla ta nejrealnéjsi — ra-
cionalizace vyroby a sluzeb a snizeni porodnosti. To ov§em vime teprve z vyvoje po
valce. Predtim se to jen tusilo a jak vidét, treba Bata ukazal cestu daleko strizlivéjsi
a ucinn¢jsi nez vsichni socialni snilci.

Masaryk pres to vSechno citil, zZe feSeni socialni otazky neni mozné revoluci, mozna
znal podstatu problémi, které zname dnes, proto radil k praci, k drobné povznasejici
praci (Masaryk, T. G.: Jak pracovat? Praha, nakl. JK 1990) a hlavn¢ ke klidu, védél, ze
neklid je zkdzonosny. Ale stejné bylo i jemu jasné, zZe prevratnym zpusobem a rychle
se véci nevyresi, ze bida jesté né¢jakou dobu ziistane. Ve svété neexistoval zadny vzor
jak bidu vyresit, komunisté stale propagovali Sovétsky svaz, ale jen prostrednictvim
1zi o jeho skute¢ném stavu mohli $ifit iluze, Ze jeho vznik je cestou k feSeni problémi.

Druha rovina byla narodnostni. Bylo jisté, ze ¢esky narod musi mit né¢jakou veétsi
samostatnost, nez mél v Rakousko-Uhersku, mohlo to byt néjakou formou konfedera-
ce, ale svétova valka rozhodla pro samostatné staty. Masaryk se nejprve jako poslanec
ve videtiském snému snazil pro Cechy vydobyt vétsi samospravu v rdmci monarchie.
Narazel ovSem stale vice na velkonémeckou zpupnost v té mire, jak se velkonémecka
myslenka ujimala mezi Némci rakouskymi a sudetskymi. Kdyz nakonec habsburska
monarchie §la s Némeckem do valky na jeho strané¢, bylo mu jasné, ze s Rakouskem
skoncil a je zapotrebi vsadit na jiného koné.

Dnesni doba je unikatni, nihilismus je jen vnéj$im poznavacim znamenim, ve sku-
tecnosti jde o socialni jevy: hédonismus a relativismus. VySe jsem uz popsal zdkladni
parametry zhoubného vyvoje.
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Co by tomu rekl Masaryk, opravdu nevim. Ale urcité by vidél problémy davno pre-
dem, kritizoval by nemravny zivot mlddeze, rozklad a nezakladani rodin. Nejspise
by resil problémy vcéas a dnes bychom je neméli pravé proto, ze to jsou problémy
umirajici civilizace, nikoliv civilizace Masarykovy — svézi, zdravé, pracovité a bojovné.
Je ovSem otazka, zda by ho lidé poslouchali a zda by nakonec neudélali s nim to, co
treba s nékterymi soucasnymi kritiky. Ja sdm upozornuji na situaci od zacatku stoleti,
napsal jsem o této problematice nejméné dva sociologické rozbory, jeden manifest a tfi
romany, ale podpora hlavniho proudu neni zadna, ignorace je totalni. Spoléham na
internet. Myslim, Ze se svymi nazory by Masaryk skoncil stejné.

(Ing. Vlastimil Podracky je konzervationi myslitel, spisovatel a publicista.)
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Ochrana c¢eskoslovenské hranice —
prezitek ¢i inspirace?

Stanislav Polnar

Mlad4 Ceskoslovenska republika si byla védoma hned od fijnovych dnti roku 1918, Ze
jeji statni hranice nemohou byt zajiStény pouze mezindrodnimi smlouvami. Chapala
je jako esencialni prvek své suverenity a jako prostredek ochrany pred negativnim pa-
sobenim okolnich statli, z nichz zejména Némecko a Rakousko ji nebyly pratelsky na-
klonény. Jelikoz CSR vznikla na ¢asti byvalého Rakousko-Uherska, platilo fe¢ené téz
i 0 Madarsku, které se nikdy nesmirilo se ztratou slovenské ¢asti naseho statu. Zminéné
okolnosti nakonec vedly nase predky k radikalnimu reseni, které prili§ nekorespondo-
valo s ideou odrakousténi ¢eskoslovenského verejného zivota, jejimz zastancem nebyl
nikdo jiny nez prvni ¢eskoslovensky prezident T. G. Masaryk.

Na zaklad¢é zndmé recepcni normy' tedy doslo k prevzeti byvalé rakousko-uher-
ské financ¢ni straze (FS), coz znamenalo ponechani systému ostrahy celni hranice. FS
vznikla jako ozbrojena slozka v roce 1842 a byla ze struktury statniho aparatu Rakous-
ko-Uherska prevzata jako celek. Tykalo se to i sluzebniho predpisu, ktery rakouské
ministerstvo financi vydalo ve formé vynosu €. 211334 dne 19. 3. 1907. Zminény predpis
pfejala i nova CSR a platil v zasadé az do roku 1949, kdy novy komunisticky rezim
byvalou FS s kone¢nou platnosti zrusil. FS se v prvni radé soustredila na odkryvani
podloudnictvi a jinych prestupkt souvisejicich s ochranou hospodarskych zajmu sta-
tu. Na zaklad¢ zakona z prosince roku 1919? doslo k nové reorganizaci FS. Pro vnitro-
zemi vznikla dichodkova kontrola a pro pohrani¢ni sluzbu uniformovana FS. Sluz-
ba dichodkové kontroly se vykonavala v ob¢anském odévu a prokazovala se iredni
legitimaci. Jadro dichodkové kontroly spocivalo v dohledu nad pohybem zbozi ve
vnitrozemi CSR a po zaméstnancich bylo pozadovéno zvlstni odborné vzdélani na-
rodohospodatského zaméreni.

Ochranu celni hranice CSR v postaveni finanéni policie konala uniformovana
a ozbrojena pohranic¢ni FS. Vladni natizeni z roku 1930 stanovilo, ze FS ma stfezit stat-
ni hranice, konat strazni, kontrolni a patraci sluzbu ve finan¢nim, poptipadé i v jiném

1" Zakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného stitu ¢eskosloven-

ského ¢. 11/1918 Sb. z. a n.

2 Zékon ze dne 12. prosince 1919 o reorganisaci finanéni straze &. 28/1920 Sb. z. a n.

144



oboru. Dle aktudlni potfeby mohly pohranié¢ni slozky FS vystupovat i v roli vojenské
a poradkové policie. K jejich poslani totiz pattilo i zabranovani pristupu podezrelych
osob do zem¢ nebo zadrzovani vojenskych zbéht pri atéku do ciziny. Do stejného
oboru nalezela pomoc FS v provadéni ochrany verejného poradku a spoluptisobeni
pri vojenské ochrané hranic dle zvlastnich pravnich predpisti. Celni pasmo, v némz
pohrani¢ni FS ptisobila, se tdhlo do hloubky 10 az 15 kilometri do nitra ceskoslo-
venského statniho tizemi. Strazni sluzba FS se v ném délila na bodovou a rajénovou.
Prvné jmenovana bodova sluzba predstavovala obchtizku pfedem urcené trasy. Pri
rajonové sluzbé mél prislusnik FS volnost pohybu v jinak pfesné vymezené c¢asti cel-
niho pasma. Bodova sluzba zna¢né omezovala moznost operativniho pronasledovani
paserak, kteri pres hranice dopravovali zejména spotrebni zbozi. FS podléhala mini-
sterstvu financi (MF) a jeji prislusnici byli podrobeni trestni pravomoci civilnich sou-
da. MF se pri rizeni FS casto dostavalo do konfliktti s ceskoslovenskou brannou moci.
Pfi ochrané celni hranice nespolupracovalo s armadou a odmitalo, aby se prislusnici
FS podrobovali brannému vycviku a vzdavali poctu vojenskym distojnikim. FS méla
navic nizké pocetni stavy a slouzilo v ni velké mnozstvi statné nespolehlivych osob.

Komplikace vySe uvedeného charakteru navic ztézovala roztriSténost ostrahy stat-
nich hranic, které méla zabezpecovat i armada a cetnictvo. To vSe v souhrnu vedlo
k vytvofeni znamé Straze obrany statu (SOS). Stalo se tak v roce 1936 na zakladé
zdkona o obrané statu a souvisejictho vladniho natizeni.* Ceskoslovenska republika
tak reagovala na zhorsenou bezpecnostni situaci §o. let minulého stoleti, kterou ve
sttedoevropském prostoru vyostfovala agresivni zahrani¢ni politika nacistického Né¢-
mecka. Ukolem SOS se stala ochrana neporusitelnosti statnich hranic a nedotknu-
telnost statniho izemi, stejné jako spoluptisobeni pri ochrané vefejného poradku,
klidu a bezpec¢nosti. SOS byla tvorena z pfislusnikt cetnictva, policejnich straznich
sborii, obecni straze bezpecnosti, vojenskych osob a prislusnikéi FS. Prislusnici SOS
m¢éli z hlediska prava podobné postaveni jako vojenské osoby a podléhali vojenskym
trestnim zakonGm. Zakon jim dale svéfoval prava straze vojenské i civilni. Opravnéni
pouzit zbran bylo pro SOS vymezeno mnohem volnéji nez v policejni, cetnické nebo
finan¢ni sluzbé ¢i u vojenskych strazi. V. miru podléhala SOS ministerstvu vnitra a po
vyhlaseni ostrahy hranic spadala do kompetence ministerstva narodni obrany. Veleni
nad prapory SOS pak spadala pod jednotliva vojenska velitelstvi.

Zakon o obran¢ statu vymezil v roce 1936 i dalsi pravni kategorii, jez se primo vzta-
hovala k ochrané¢ a rezimu ceskoslovenskych statnich hranic. Jednalo se o vymezeni
uzemi pri statnich hranicich, oznacovaného jako pohrani¢ni pasmo. Pozornost véno-
vanda pohrani¢nim pasmtm vychazela z potfeb obrany statu. Pocitalo se s tim, ze valka
s nacistickym Némeckem zac¢ne nahlym prepadem. Ostatné, prave tak byl formulo-

3 Vladni nafizeni ze dne 23. fijna 1936 o strazi obrany statu ¢. 270/1936 Sb. z. a n.
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van od roku 1937 pripravovany uto¢ny némecky plan Fall Griin. Na zaklad¢ vladniho
narizeni z téhoz roku* se navic stanovovaly tseky pro prelet letadel pres statni i celni
hranice s Némeckem a Rakouskem. Prelety hranic byly omezeny pouze na denni dobu
v predem vymezenych hrani¢nich preletovych tusecich. Pohrani¢ni pasmo se vymezo-
valo téz proto, aby tady po bieznu 1935 vzniklé Reditelstvi opeviiovacich praci MNO
mohlo provadét vystavbu pohrani¢niho opevnéni po vzoru francouzské Maginotovy
linie. Vojenska sprava zde tudiz rozhodovala o povoleni k vystavbé civilnich objekti
a provozovani hornich dél. Zemské urady dale povolovaly cizincim ¢i pravnickym
osobam nabyti nemovitosti v pohrani¢nim pasmu, coz se pochopitelné vztahovalo i na
ruzné némecké spolky. Divodem pro tento postup se prirozené staly mozné pochyb-
nosti o statni spolehlivosti zminénych osob.

Rok 1938 vstoupil do na$i historie jako vrcholna provérka zajisténi ceskoslovenskych
hranic pred némeckou agresi. V ramci kvétnové mobilizace doslo dne 20. 5. 1938 k vy-
hlaseni ostrahy statnich hranic. V praxi to znamenalo vyhlaseni bojové pohotovosti pro
jednotky v jesté nedobudovaném pohrani¢nim opevnéni, rozmisténi letectva a aktivo-
vani protiletadlové obrany. VSechny prapory SOS byly uvedeny do stavu pohotovosti.
Dne 22. 9. 1938 nastalo v dopolednich hodinach opétovné vyhlaseni ostrahy hranic.
Ihned poté téhoz dne zaznél v souladu s francouzskou vojenskou doktrinou rozkaz
k zaujeti krytu hranic. Jednotky ceskoslovenské armady vytvorily na hranicich tplnou
obrannou sestavu v mobilizaci doplnénych vale¢nych poctech. Ke dni 24. 9. 1938 ko-
nalo sluzbu ve 30 praporech SOS celkem 26 630 muzi, tedy veétsi pocet, nez kterym
v soucasnosti disponuje Armada Ceské republiky. Piisluinici SOS v téchto dnech bo-
jovali s domacimi vzboufenci némecké, polské a madarské narodnosti, Celili utoktim
polovojenskych formaci zahrani¢nich nepratel statu i nastupujicim jednotkam vojsk
agresivnich sousedt. Diky nestatec¢nosti politického vedeni statu nase hranice uhdjeny
nebyly a cely komplex priprav republiky na ochranu hranic vyznél marné a naprazdno.

Oklesténa a k autoritarskym pomérim smérujici tzv. druhd republika neméla vuli
ani objektivni predpoklady k ochrané vlastni suverenity. V breznu 1939 kon¢i oku-
paci Ceskych zemi a vznikem samostatného Slovenska ceskoslovenska statnost. Vy-
nos fi§ského kanclére Adolfa Hitlera® o ztizeni Protektoratu Cechy a Morava vytvérel
jednotny celni prostor Némecké rise. Fakticky vSak celni hranice mezi Protektoratem
a 181" zanikla az k 1. 10. 1940. Az do té doby FS vykonavala sluzbu ve stejném rozsahu
jako pred 15. 3. 1939. To neplatilo o kratké hranici s Polskem, jez se od fijna 1939
stalo Generalnim gouvernementem. Tu stfezila némecka policie, ktera vykonavala
rovn¢z ostrahu hranice se Slovenskem. FS jako ozbrojena protektoratni formace
definitivné zanikla pravé na podzim 1940. Byvala hranice mezi Moravou a Slovenskem

* Vl4dni natizeni ze dne 24. Eervna 1937, kterym se stanovi tiseky pro pfelet letadel ptes stétni, pokud se tyce

celni hranice s Némeckem a Rakouskem, jakoz i n¢ktera pravidla pro takovy prelet ¢. 202/1937 Sb. z. a n.

5 Vynos Viidce a ti$ského kancléte o Protektoratu Cechy a Morava ¢. 75/1939 Sb. z. a n.
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se stala némeckou fiSskou hranici. V Ostravé, Zliné a Uherském Hradisti pracovaly
komisaridty némecké pohrani¢ni policie. K vytyceni hranice mezi Protektoratem
a prvni slovenskou republikou doslo v pribéhu let 1941 az 1944.

Rok 1945 ptinesl Cechoslovakiim opét svobodu a obnoveni statni suverenity. Hrani-
ce zacaly chranit atvary nové vzniklého Sboru narodni bezpec¢nosti (SNB). Pohrani¢ni
slozky SNB casto spolupracovaly s dozivajici sluzbou FS, kterd definitivné zanikla
k1. 1.1949. Nova komunistickd moc pristoupila v dubnu 1950 k vyhlaseni tzv. hranic-
niho pasma pfi hranic¢ni ¢are, kam bylo mozno vstoupit pouze na zvlastni povoleni.
To se tykalo i prislusnikii vSech ozbrojenych slozek. Od setméni do svitani zde bylo
zakdzano pohybovat se mimo verejné cesty, silnice a zZeleznice. Zvlastnim zakonem®
pak doslo v Cervenci 1951 k ustaveni Pohranicni straze (PS), do jejiz kompetence pak
mezi lety 1951 az 1990 spadal rezim na ceskoslovenskych hranicich. Prislu$nici PS méli
stejné pravni postaveni jako prislusnici armady a pri ostraze hranic i vSechna prava pfi-
slusnikh SNB. Provadéni ochrany statnich hranic jako celku spadalo pod ministerstvo
narodni bezpecnosti a posléze pod ministerstvo vnitra.

PS provadéla souhrn c¢innosti, ktery dostal pojmenovani ochrana statnich hranic
(OSH). OSH zahrnovala vojskovou ochranu, zpravodajskou praci, Zenijné technické
zabezpeceni a pohrani¢ni rezim v hrani¢nim pasmu. Ti, kdoz se rozhodli z riznych
dtivodi opustit socialistické Ceskoslovensko, museli poéitat i se smrti pii pfekonavani
nechvalné¢ zndmé zelezné opony. Mohla je usmrtit stielba prislusnikii PS, naslapna
mina ¢ elektrické vyboje na zéatarasech véetné specialné vycvi¢enych psii. Rezim KSC
hledal z ideologickych 1 ekonomickych divoda rtzné prilezitosti, aby nedovolené
opusténi republiky ¢i v pripadé vojenskych osob zbéhnuti do ciziny kriminalizoval.
Na druhé strané méla PS spolu s Ceskoslovenskou lidovou armadou (CSLA) branit
ceskoslovenské hranice pred vnéj$im napadenim. Dle opera¢niho planu ceskosloven-
ské armady ,Zastava® z roku 1957 bylo tkolem vojsk PS provadét pti napadeni statu
uporné hajeni statnich hranic pred ¢arou prvniho pasma obrany. PS méla i uzavirat
statni hranice po ptechodu vojsk CSLA do protititoku.

Rok 1989 prinesl pad zelezné opony a politiku otevieného pristupu nového cesko-
slovenského vedeni k jinym evropskym zemim. Ostnaté zatarasy z nasich hranic zmize-
ly, ale i zanikajici Ceskoslovensko citilo potfebu stanovit zvlastni rezim na své hrani¢ni
¢ate. Zakon Ceské narodni rady o Policii Ceské republiky stanovil, Ze tento ozbrojeny
sbor zaji$tuje ochranu statnich hranic ve vymezeném rozsahu.” Ale to jiz Ceskosloven-
sko spélo nezvratné ke konci své statni existence.

V tomto ohledu stoji za to vratit se k ndzvu predlozeného prispévku. Je ochrana
ceskoslovenskych hranic inspiraci i pro dnesek? Jako celek nikoli, a to vzhledem ke

6 Zakon ze dne 11. ¢ervence 1951 o ochrané statnich hranic &. 69/1951 Sb.

7 Zakon Ceské narodni rady o Policii Ceské republiky ¢&. 283/1991 Sb.
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stavu v letech 1948 az 1989. Statistika v tomto ohledu mluvi jasné. Pti pfechodu hranic
se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem bylo v letech 1948 az 1989 zastfeleno
prislu$niky PS celkem 145 lidi a elektfinou usmrceno dalsich 96. Souhrnné v letech
1948-1989 zahynulo pfi pokusech o pfekroceni hranic na Zapad 282 lidi. Ve stejném
obdobi vsak o zivot prislo také 584 prislusnika PS, a to i z takovych divodu, k nimz
pattila sebevrazda jako nasledek tizivych podminek pfti sluzbé na hranicich.

Je tedy v kontextu uvedeného sdéleni ochrana ceskych hranic prezitkem? Rozhod-
né ne. Schengensky prostor se svym zrusenim kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi
staty nemtize Ceskou republiku branit pied sou¢asnymi bezpe¢nostnimi hrozbami.
Jedna se zejména o pronikani nelegalni migrace, organizovaného zlocinu, pasovani
drog a neregistrovanych zbrani. O proliferaci zbrani hromadného niceni ani nemluvé.
Pokud jiz vnéjsi hranice Evropské unie uvedené jevy nezastavi, nezbyva, nez se pokusit
zastavit je na Ceskych hranicich. Ty musi podléhat zejména trvalému zpravodajskému
a bezpecnostnimu monitorovani nebo pouziti bezpilotnich prizkumnych prostred-
kii. Bezpeénostni a vojenské slozky Ceské republiky by mély véasnym informovanim
ziskat potfebny reakcni cas k pfiméfenym protiakcim. I pfi soucasnych poctech je-
jich prislu$niki 1ze zasahnout na kterémkoliv misté ¢eskych hranic. Navic, legislativni
a technicky vyvoj otevfe v budoucnu bezpochyby i dal$i moznosti. Ochrana nasich
hranica bezpec¢nostnich i statnich zajmu za jejich vyuziti zajisté stoji. A to nejen v sou-
vislosti se 100. vyro¢im vzniku nasi novodobé statnosti. Dnes jiz nejde o izolaci véeho
obyvatelstva tak, jako tomu bylo na hranicich pred rokem 1989. Naopak, ¢eské hranice
jsou urceny k ochran¢ a obrané nas vSech, obc¢anti republiky.

(mjr. JUDr. et PhDr. Stanislav Polnar, Ph. D. et Ph. D., piisobi na Univerzité obrany Brno.)



Stefanikov kraj a Masaryk

Peter Pavel Uhlik

Na Stefanikovom pohrebe 10. méaja 1919 v Bratislave a 11. maja 1919 v Brezovej, Koga-
riskach a na Bradle sa profesor T. G. Masaryk vo funkcii prezidenta CSR neztéastnil.
Vladu zastupoval minister narodnej obrany V. Klofa¢ a minister pre spravu Slovenska
V. Srobar, Narodné zhromazdenie E. Tomasek. Eéte v nedavnej dobe tento fakt velmi
ucinne na Slovensku vyuzivali nacionalisticky orientované hlasy, chtiac verejnost pre-
svedcit o netiprimnom vztahu Masaryka a Benesa k Stefanikovi.

Prezident Masaryk do Stefinikovho kraja pod Bradlom zavital oficialne dvakrit.
Prvy raz 19. septembra 1921 obecny kronikdr v Brezovej Matej Janovicek o udalosti
napisal: ,,Dna 19. septembra k nam od Myjavy zavital vzacny host. Brezova vyzdo-
bena zastavami sa podobala na mravenisko. O 11.00 hodine sa ozyvalo zo vsetkych
stran: Slava! Nech zije prezident Masaryk!... Pana prezidenta privitali v rinku chle-
bom a solou. Starosta Jan Huska zo Zavodia predniesol prejav: ,Pan prezident! Vitam
vé4s v mene obce Brezovej, ktora vo svojom velkom roddkovi M. R. Stefanikovi (az do
konca roka 1926 boli KoSariska administrativnou sucastou Brezovej — pozn. aut.) dala
k vasmu boku verného spoluzakladatela Ceskoslovenskej republiky. Ked prichddzate
k hrobu na naSom Bradle spoéivajiiceho Stefanika, vidime vo va$ej osobe oslobodeny
narod ceskoslovensky, ktory kladie veniec vdaky na hrob svojho zasluzilého Oslobo-
ditela. V mojej skromnej osobe zdravi vas zo srdca celé oddané obyvatelstvo rodiska
mftveho Stefanika a Zivého Osuského. Za vasu vzacnu navitevu prijmite ako dar nase
oddané srdcia.® Pan prezident povedal: ,Som $tastny, Ze vas m6zem poznat. Nie je
to pre mna cesta smutnd, mam drahé spomienky na milého kamarata... Po vrelom
prijati sa odobral host so zastupom na Bradlo, kde prezidenta pozdravil evanjelicky
farar Jan Lichner.” Tolko z kroniky. Treba len dodat, ze v prezidentovom sprievode
boli aj Andrej Hlinka a JUDr. Rudolf Markovi¢, zat S. H. Vajanského.

T. G. Masaryk sa stal ¢estnym predsedom ,,Spolku na postavenie pomnika M. R. Ste-
fanikovi na Bradle“. Spolok akciou ,,Narod svojmu hrdinovi® zabezpe(il financovanie
vystavby mohyly, na ktorti prezident prispel sumou stotisic kortin. Zakladny kamen
bol polozeny 4. maja 1924 za Gcasti ministra zahrani¢nych veci E. Benesa, dalSich do-
macich a zahrani¢nych hosti a asi dvadsattisic navitevnikov z celého Ceskoslovenska.
Okrem inych bola do zdkladného kamena vlozena aj listina prezidenta Masaryka v ru-
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kopise v tomto zneni: ,...Stefanikovi umoZnilo postaveni ve védeckém ustavé a svéte,
ze si ve vlivnych kruzich ziskal v Parizi mnoho pratel a autority; v téch kruzich zapocal
ihned po vypuknuti valky acelnou propagandu pro nasi véc a ta propaganda se mu
zdarila. Ziskal nam priznivce a pratele politické a brzy také vojenské; tu i tam jeho
vlastnosti osobni povySovaly a posilovaly jeho program politicky a historicky. Stefanik
véril v nasi narodni véc a véril pevné a nevyvratné; svou virou presvédcoval a pfimo
nakazil celé své okoli. Mné i Dr. BeneSovi upravil cestu do nejvlivnéjsich kancelari
politickych a vojenskych. Ze takto a tak vlivné dovedl ptisobit Slovak, slusi vytknouti
zvlasté; tésil jsem se z toho velmi — Slovak, Moravan, Cech stali v ¢ele zakonéeni akce,
ktera nam pfinesla svobodu a samostatnost. T. G. Masaryk.“

Dnia 23. septembra 1928 odovzdali Mohylu generala dr. M. R. Stefanika do vlast-
nictva a opatery vojenskej spravy bez uicasti Masaryka. Svoju nepritomnost zdévodnil
pan prezident, ze nedostal oficidlnu pozvanku, ¢o sa stalo nezodpovednou chybou
uradnikov Hradu, ktori ju zabudli postupit kancelarii. Oficialnym politikom na odha-
leni bol tak minister Jan Sramek. Prezident prisiel k mohyle az 10. oktébra 1928 spolu
s ministrom zahrani¢nych veci E. BeneSom a vyslancom Ceskoslovenska vo Franctiz-
sku — Brezovéanom dr. Stefanom Osuskym. Cestou z Bradla sa sprievod zastavil v Bre-
zovej pri dome matky Osuského, s ktorou si pan prezident kratko pohovoril. Potom sa
hostia odobrali do Ko$arisk, kde navstivili Stefanikov rodny dom — evanjelickt faru,
kostol a na cintorine sa poklonili pamiatke rodicov. Je iste zaujimavé, ze Masaryk ho-
voril v styku s nasim ludom neomylne slovensky, velmi kultivovane a bezprostredne.
Kosarissky richtar Jan Mikulc¢ik do smrti spominal, ako mu pri podani ruky pan prezi-
dent ,,povedali, Ze také narobené a mozolnaté ruky rad stiskaja“.

To bol struény vypodet osobnych aktivit T. G. Masaryka v Stefinikovom rodnom
kraji. Nezda sa toho vela, ale do tivahy treba brat vek prezidenta i zlozitost doby, v kto-
rej sa budoval nas prvy demokraticky §tat. Nasi predkovia pod Bradlom si Masaryka
ctili a vazili, a tak nie je zvla$tnostou, ze okrem Stefénika i dal$f nasi rodéci s nim spo-
lupracovali ¢i konali v mene jeho idei. Ich zasluhou v kraji jasne dominoval Masarykov
a Stefanikov duch, ktory star$ia generacia prenasala na pokolenia mladsie. V Brezovej
vznikla uz 7. januara 1919 Prva slovenska Statna mestianska $kola dr. T. G. Masaryka
— prva na Slovensku po vzniku CSR (zakratko uplynie odvtedy sto rokov!). Masary-
kovo meno niesla aj mestianka v Starej Turej. V roku 1928 bola odovzdana do uzivania
nova $kola v Kos$ariskach, ktord dostala privlastok ,,jubilejnd®. Z tstneho podania vraj
na tu prispel i prezident Masaryk. Skolsk4 budova sltzi svojmu tiéelu dodnes ako ZS
M. R. Stefanika. V podbradlianskych meste¢kach a obciach konavali sa vzdy 7. marca
a 14. septembra v roku slavnostné akadémie na pocest prezidenta Osloboditela. Boli
urcené verejnosti a zvlast Skolskej mlddezi. Vybornu aroven mali najmé v Brezovej pod
Bradlom, Myjave a na Starej Turej. V Den slobody 28. oktébra sa pocta vzdavala spolu
Masarykovi a Stefinikovi, a to na samotnom Bradle i v Kogariskdch. Bradlo sa stalo
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symbolom ¢eskoslovenskej vzajomnosti i §tatnosti, vysostnym znakom spolo¢ného boja
Slovékov a Cechov za narodni slobodu. A to nielen v prvom, ale aj v druhom odboji, za
¢o bol Stefanikov kraj oznadovany v ¢ase slovenského $tatu za hniezdo ,,Masarykovho
¢echoslovakizmu®. Do histérie ¢esko-slovenskych vztahov sa natrvalo zapisal ¢in Kosa-
riStanov v predvecer 7. maja 1939. Pred vchod na mohylu vsadili tabulu s napisom: ,, Kto
si rical to, ¢o Stefanik zbudoval, nevkro¢ sem, lebo miesto toto pre kazdého Slovaka je
svaté!!“ Vyzva bola adresovand predsedovi slovenskej vlady V. Tukovi, ktory nakoniec
na oficidlne oslavy neprisiel. Cin Stefinikovych rodakov mal dalekosiahly politicky vy-
znam. Potvrdil nestihlas ludu spod Bradla s rozbitim Ceskoslovenska, a tak vernostou
¢eskoslovenskej vlasti deklaroval svoj postoj k Stefanikovi a Masarykovi. Bradlo bolo
duchovnou posilou pre antifasistov, ktori najprv tajne, a potom otvorene vystupili za
slobodné a demokratické Ceskoslovensko, za republiku dvoch rovnopravnych néro-
dov. Po majovej ¢ine Kosaristanov v roku 1939 nasledovali akcie ilegalnych pracov-
nikov, v roku 1944 aj partizanov, ktori na mohyle 28. oktébra vzty¢ili ¢eskoslovensku
zastavu. Po ,,zbojnickych chodnickoch®(Zuzka Zguriska) Javoriny a Polany prevadzali
pod siluetou Bradla do odboja tych moravskych a ¢eskych vlastencov, ktori sa nezmie-
rili so stratou spoloc¢nej vlasti a s protektorstvom Adolfa Hitlera. Cesta mnohych viedla
do Franctzska, kde uz 2. oktdbra 1939 podpisal dohodu o obnoveni ceskoslovenske;j
armady vo Franctzsku (Agde) Masarykov a Stefanikov najblizsi spolupracovnik z pr-
vého odboja, potom velvyslanec v Parizi, Brezovéan dr. Stefan Osusky. Jeho odkaz
domov pod Bradlo bol alarmujtci: ,Slovaci, ktori vidia v Hitlerovi svojho spasitela,
budi jeho otrokmi a nie slobodnymi ob&anmi!“ Osusky bol presvedéeny, ze len Ces-
koslovenska republika vrati Cechom a Slovdkom slobodu, samostatnost a slusny zivot,
ale uz vo Francuzsku prisiel k zaveru, ze pre dalsi zdravy vyvoj vztahov nasich narodov
su v povojnovom obdobi nutné vnutropolitické zmeny. Nezhodol sa v tomto smere
s dr. BeneSom, ktory ho po pade Franctzska a prichode do Londyna postupne izoloval
a zbavil vyznamnych funkcii. Bolo to pre odboj riesenie velmi nestastné, lebo cas potvr-
dil spravnost anticipacie emancipa¢ného procesu Slovakov.

Zaujimavé je, ako sa stal tento Brezovcan, teda Osusky, zijuci od roku 1905 v USA,
spolupracovnikom a obdivovatelom T. G. Masaryka. Profesor po prichode do Londy-
na napisal znsmym Cechom do Ameriky, aby mu poslali sticeho pomocnika. Ceské na-
rodné zdruZenie odporuéilo JUDr. Stefana Osuského, ktorého americki Slovéci pustili
pod podmienkou, ze bude zastupovat Slovensku ligu. A tak v roku 1916 odcestoval
Osusky v ustrety najdramatickejSiemu, ale najkrajSiemu obdobiu na ¢iny bohatého
zivota, ktoré viedlo k vzniku spolo¢ného $tatu. Uctu k prezidentovi Masarykovi si za-
choval po cely zivot. Aj pri navratoch z Pariza ho pravidelne navstevoval ¢i uz v Prahe
alebo v Lanech a Topol¢iankach. Hlasil sa k jeho filozofii realizmu a k aplikacii myslie-
nok v praktickom zivote. Tieto fakty vyzdvihol Osusky aj vo svojom znamom prejave
na Sorbonne v Parizi, ktory predniesol pri prilezitosti 8o-tych narodenin prezidenta,
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o ktorom povedal, ze uprostred hmotnych skutoc¢nosti uskutocnuje velké sny Platéna
o idedle.

Dal§i rodak zo Stefinikovho kraja (Myjava), hlasista a tajomnik Ceskoslovenskej
narodnej rady v Parizi a minister vo vladach prvej republiky, Dr. Ivan Markovi¢ vo
svojej prednaske ,,Slovaci v zahrani¢nom odboji“ o bezpodmienecnej doévere, ktort
mali Slovéci k Masarykovi, medzi inym povedal: ,,Ak pomer Cechov k svojmu vodcovi
mohol byt snad kde-tu zahalovany politickymi reminiscenciami z domova, mal ten-
to pomer u Slovakov raz naprostej ¢istoty, hlbokej dprimnosti a detskej oddanosti.“
Markovic za svoju neochvejni oddanost Masarykovym ideam zaplatil svojim zivotom
v koncentra¢nom tabore Buchenwald v roku 1944.

Z vyznamnych osobnosti ¢eského a slovenského politického i kultirneho zivota,
oddanych privrzencov T. G. Masaryka, méZeme spomentit daldich roddkov zo Stefa-
nikovho kraja: architekta DuSana Sama Jurkovi¢a narodeného v Turej Luke, tvorcu
bradlianskej Stefinikovej mohyly, a odtial i Jana Cerneka, ti¢astnika 1. a 2. odboja;
dalej Brezovéanov: Milo$a Gavoru, majora ruskych légii, ¢lena odbocky Ceskoslo-
venskej ndrodnej rady v Petrohrade; architekta Juraja Tvarozka, ruského legionara,
signatara Protestu slovenskych legionarov zo 14. marca 1939; Samuela Stefana Osus-
kého, biskupa ev. a. v. cirkvi a vyznamného slovenského filozofa, verného idei ces-
koslovenskej spolupatri¢nosti, ktory vyzval svojich k vernosti rodu a neklativosti vo
viere po 14. marci 1939 a v roku 1942 sa na generalnom konvente cirkvi v B. Bystrici
postavil odhodlane proti spolupraci ludackej vlady s fasistickym Nemeckom a proti
neludskému holocaustu; dalej Ivana Stefanika, pravnika, ucastnika 1. a 2. odboja, za
prvej republiky policajného riaditela Kosic a Bratislavy, ¢lena povstaleckej SNR; To-
masa Tvarozka, ucastnika 1. a 2. odboja, budovatela sporitelni na Slovensku, ktory
mal velké zasluhy na prevadzani ceskych vlastencov cez hranice z protektoratu, ¢lena
ilegalnej povstaleckej SNR; Jana Papanka, pravnika, politika a diplomata, az do konca
svojho zivota v roku 1991 popredného zastancu jednoty Cechov a Slovédkov v spolo¢-
nom State, ktory vo februari 1948 sustredil pozornost sveta na nasu republiku, ked
ako velvyslanec v OSN podal oficidlny protest generalnemu tajomnikovi Trigue Liemu
proti komunistickému prevratu; z Myjavy Ivana Krnu, tcastnika mierovych rokova-
ni v Parizi, spolupracovnika Stefana Osuského, delegata CSR v OSN; Pavla Varsika,
dostojnika ¢s. 1égii v Rusku a Francuzsku, riaditela pobocky Legiobanky v Bratislave;
Jana Valaska, pravotara a poslanca NZ; Michala Slavika, pravnika a publicistu, zupana
v Michalovciach; Jana Samuela Braddca, dejatela 1. ¢s. odboja v USA, podporovatela
2. odboja za obnovu CSR; Stefana Koévaru, politika Republikanskej strany, general-
neho tajomnika DS; Jana Bradaca, zakladatela terajsicho mizea SNR; Jana Cerneka,
ruského a francizskeho legiondra, vyznamného velitela povstaleckej armady 1944; zo
Starej Turej Dusana Uradnic¢ka, ti¢astnika prvého a druhého odboja, pravnika a his-
torika; Jana Malara, legionara, ucastnika 1. i 2. odboja; z Lubiny Jozefa Ludovita Ho-
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lubyho, knaza a prirodovedca, nadseného stiipenca ceskoslovenskej vzajomnosti, po
fom je pomenované chata na Javorine. Z Ca¢ova Martina Ori$ka, ruského legionara,
poslanca NZ a redaktora casopisu Legionar, ucitela v Brezovej (vSetci spominani st
v ¢s. 1 slovenskych encyklopédiach).

Uvedeny vypocet osdb uplne sta¢i na to, aby sme pochopili zazemie, ktoré
T. G. Masaryk v kraji Stefanika urcite mal. Styridsat rokov nevychovy a strata his-
torickej pamaiti vSak sposobila, ze rézne dezinformacie o oboch nasich politikoch
budu este dlho padat na drodnd poédu. Aj ked dnes, po nasom rozdeleni, situacia je
relativne dobra, ba uspokojiva, je stale na vylepSovani nasich vzajomnych vztahov
¢o robit. Hodi sa sem myslienka z Masarykovho prejavu v Turé¢. Sv. Martine v roku
1926, ktorou v slovencine parafrazoval uz starsi vyrok Komenského: ,,Cesty mozu byt
rozliéné, ale mozny je rovnaky ciel, a tym je sucinnost ku prospechu narodov a statu.
Je nam treba spolo¢né usilie vSetkych Ceskych a slovenskych ludi; viem, ze v politike
nemozu byt vSetky hlavy pod jednym klobukom, avS§ak réznost presvedéenia nesmie
sa zvrhavat na boj, poskodzujuci §tat a narod. Poviem to krasnym slovenskym prislo-
vim: Treba ndm viacej BoZej milosti ako ludskej zlosti.“

Predtym, vzdy ked iSlo o hladisko nacionalne, kladla sa do popredia konfrontac-
na otazka vztahu Masaryk (Bene$) — Stefanik, ktora vo svojej absurdite nadobudla
obludny rozmer obvitiovanim oboch politikov zo Stefanikovej smrti. V jeho rodnom
kraji, ozna¢ovanom najprv za hniezdo panslavizmu a potom cechoslovakizmu, vSak
tento nazor zivnd poédu nemal, naopak, na obe pejorativne nalepky nasi predkovia
boli hrdi, ale spominanti konfronta¢nt polemiku vzdy odmietali. V. mnohych rodi-
nach Stefanikovho kraja sa dodnes nachadza Masarykova kniha Svétovd revoluce este
z roku 1930. V nej nas prvy prezident predklada krasne zasady humanity a podne-
ty pre demokraticky zivot. Okrem iného uverejnil v diele aj vySe patdesiat oceneni
M. R. Stefanika, medzi nimi len jedno prisnejsie: ,,Mival obavy, Ze bychom republi-
ku dtsledné demokratickou nedovedli uspésné organizovat a vybudovat. AvSak po
néjaké dobé uznal spravnost mého kroku a sviij protest odvolal.“ V spomienkach na
Stefanika vyjadril Masaryk aj svoj osobny vztah. Napisal, ze ho Milan mal aZ dojem-
ne rad, co mu on spldcal, lebo za pomoc v odboji mu bol vdacny.

A ze by to bola zvrhlost — stavat vztah oboch §tatnikov len do nepriaznivej roviny
— najlepsie svedéi Stefanikov postoj k svojmu uéitelovi a spolubojovnikovi: ,,Masaryk
je velky ¢lovek. On ma presvedcil o tom, Ze je mozné zit v pravde a pre pravdu. On vy-
viedol ndrod z mravnej kocoviny, zo stre¢kovania, dav$i mu mravny ciel, pevny bod.“
(1. 10. 1918 v Honolulu). Mesiac pred svojou tragickou smrtou 3. aprila 1919 napisal
Stefanik Masarykovi tento list: ,Mily pan prezident, tak Vas predsa len e$te uvidim...
To je moja prva myslienka. Dosial som v Parizi, lebo to vyzaduje — 1. Problém nasho
vojska v Rusku a problém Ruska vobec; 2. Konflikt Pellé — Piccione. Ad 1) prikla-
dam telegram poslany panovi marsalovi Fochovi a generalovi Janinovi; intervencia
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spojenecka — medzinarodna nebude a nasi na Sibiri hynu; spojenci nedodrzuju vzdy,
¢o slubuju, lebo slubuji lahkomyselne; jednajme uvazene, ostatné Vam vylozim ust-
ne. Ad 2) Poznamendvam, ze to nie je uplny obraz, ale mi porozumiete; konferencia
v Parizi nam neprinesie, ¢o sme ocakavali, rozhodne sme dnes uz slab$i; aj osvedceni
priatelia ubudaju. Robim, ¢o mézem, pozorujem nasich, pozorujem svet. V dusi mi
mrzne. Kolko toho eSte na mna caka a svet je akoby slepy. Urobim, ¢o mézem, ale az
k smrti som unaveny. Verim vo Vés a ako vzdy Vés i milujem. Vas Milan.“

Tolko list. Je treba k nemu eSte nieco dodat? Snad len to, ze pri Sireni odkazu
oboch zakladatelov Ceskoslovenska je treba pravdivo vysvetlovat ich vzajomny
vztah, spolupracu a prinos. A to je aj ilohou Spolo¢nosti M. R. Stefanika so sidlom
v Brezovej pod Bradlom, ktora bola ustanovena 24. 2. 1990, aby tak vo vS§etkom pozi-
tivnom nadviazala na Stefanikovu spoloénost, zaloZenti V. Srobarom v Trenéine roku
1930. Plosne ma pdsobnost celostatnu v ramci Slovenska, ale aj v zahranici, o com
svedc¢i dobra spolupraca s Masarykovou spolo¢nostou v Prahe a Hodonine, ako aj
s Klubom priatelov TGM a MRS v Martine, ba aj s Masarykovym demokratickym
hnutim a chce mat i s Masarykovou vlasteneckou jednotou ¢i batovsko-masarykov-
skymi akadémiami.

Ulohou nasich analogickych zdruzZeni je neustale sa vracat k Masarykovi a Ste-
fanikovi, lebo vacsina ich nazorov je stale platna. Ucitel a ziak pripisovali nesmier-
nu vahu moralke, poctivosti a ¢estnosti. Presadzovali lasku k bliznemu — humanitu,
ktora dnes u nds v mnohom absentuje a svet mravne upada. Preto v sti¢asnej situacii
po rozdeleni Ceskoslovenska je nddejou idea mostu, cez ktory historicky dobre fun-
guje duchovny fenomén ceskej a slovenskej spolupatri¢nosti. Len tato cesta znamena
permanentny navrat k Masarykovi a Stefanikovi a je zdbezpekou pokoja vietkych
narodov a narodnosti, Zijicich na izemiach Ceskej republiky a Slovenskej republiky
v Eur6pskej tnii.

P.S. Zo spominanych osobnosti dostali Rad TGM v roku 1991 JUDr. Jan Papanek este
za svojho zivota, architekt Dusan Jurkovi¢ in memoriam; v roku 1992 dostali in me-

moriam Rad TGM JUDr. Stefan Osusky, ThDr. PhDr. Samuel Osusky a JUDr. Ivan
Markovic.

(Mgr. Peter Pavel Uhlik je destny predseda Spolocnosti M. R. Stefinika.)
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Narodni kapitalismus v dobé
globalniho korporativismu

Tomads Vica

Na pocatku této tivahy byl ¢lanek v ¢asopise Echo, ktery pojednaval o odvadéni 300 mi-
liard na dividendach a dale pak legendarni blog Thomase Pikettyho 2018, rok Evropy.
Chtél bych také poznamenat, ze pracuji v jedné stfedni strojirenské firmé ptisobici v ob-
lasti zahrani¢niho obchodu a jsem téz majitelem podniku, ktery se zabyva exportem do
zemi EU. VétSinu teoretickych, zde uvedenych aspektt jsem si tedy mohl sam ovérit na
fungovani v mikroekonomickém prostredi nasi firmy. To se tyka i dale zminované pro-
blematiky globdlnich firem a jejich politiky ve vztazich k zainteresovanym subjektiim.

Podstata problému ochuzovani CR a jejich obyvatel v zasadé vyplyva z neokoloni-
alniho vztahu ceskych a globalnich firem. Zde se nabizi k definici tohoto soucasného
vztahu latinsky vyraz kolonat, ktery popisuje jistou racionalizaci otrokarstvi spoci-
vajici v rozpoznani neefektivnosti vzhledem k neustale stoupajicim nakladiim na zis-
kavani otrokti a s tim souvisejici nezbytné nutnou péci o né. Mnohem efektivnéjsi se
stala myslenka poskytnout otroktim ,,svobodu® a nechat je pracovat na padé, ktera jim
byla pronajata. Majitele statku v§ak nezajimala hospodarska ¢innost byvalych otrok,
ale pouze profit, ktery byl smluvné vazan k néjakému casovému okamziku. Paralela
k dnesni situaci se tak pfimo nabizi. To, co nestacil globalni kapital skoupit v téch
pozicich, které byly vysostné cenné (jako priklad mtzeme uvést mladoboleslavskou
Skodovku), nechal drobnym a sttednim podnikatelfim k dispozici ve formé kolona-
tu. Skutecnost je v8ak takova, ze tito lokdlni producenti nejsou schopni se vymanit
z podfizenosti, protoze jim chyb¢ji nezbytné obchodni kanaly na realizaci zbozi s vys-
§i pfidanou hodnotou. Sila globdlniho kapitalu je totiz takova, ze v zdsad¢ urcuje pra-
vidla ekonomické spoluprace, pri¢emz stfedni firmy jsou na pocatku retézce se zbozim
s nizkou mirou hodnoty a na konci je findlni produkt, ktery pobira z ceny zbozi velmi
vysoky podil. Aby podniky ekonomicky prezily, jsou nuceny neustale navySovat obje-
my vyroby a tladit dold vyvoj mezd. ,,Motivujicim® ¢initelem je zde korporatni systém,
ktery nuti své zaméstnance rok co rok, respektive kvartal co kvartal, vykazovat zisk.
Pokud neni pozadovany narust ziska korporatu realizovan, dochazi k vyméné odpo-
védnych kadrt, at jsou na jakémkoliv postu. Vysledek se totiz projevuje okamzité na
burze a mtze mit katastrofalni dtsledky.
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Uvedme konkrétni priklad z praxe. Spolupracuji s jednou americkou globalni fir-
mou a v priubchu nasi jedenactileté spoluprace doslo k vyméné péti(!) prezidenttt CEO
(Chief Executive Officer). S jistou nadsazkou tento model pfipomind schéma oriental-
ni despocie, kde na samém vrcholu sedi panovnik z bozi vile, sultan, pri¢emz vSichni
ostatni maji ve spole¢nosti pouze podminéné existence, které vyplyvaji z jejich funkce.
Rezultat neustalého zvySovani objemu obchodu je ten, ze ti, ktefi stoji na konci tohoto
fetézce, ,,vrcholovi predatofi®, jsou stile bohats$i, a soudasné se tak neustdle rozevird
ptijmovy rozdil mezi touto skupinou a zbytkem spolecnosti.

Cennou kofisti novodobych sultani se stala po roce 1989 Vychodni Evropa. Tak-
fka pres noc dochdazelo ke zménam kapitalovych vlastnikii, pficemz nejdtlezitéjsimi
hraci se logicky staly zahrani¢ni kapitdlové skupiny. Ohledné rozlozeni podilt kapi-
talt v tzv. Vychodni Evropé napriklad v tvodu zminény Pikkety piSe, ze po zhrou-
ceni komunismu se zapadni investori (zejména Némci) postupné stavaji majiteli vy-
znamné c¢asti kapitalu vychodoevropskych zemi. To znamena zhruba Ctvrtiny, pokud
zvazime uplnou zasobu fixniho kapitdlu (véetné bydleni), a vice nez poloviny, pokud
se omezime na vlastnictvi firem (a samozrejmé jesté vice u velkych firem). Z hlediska
makroekonomického jsou v tomto Pikettyho blogu uvedena jiz znama fakta: mezi
roky 2010 a 2016 ¢inil ro¢ni vynos zisku a prijmii z majetku (bez pfislusnych prili-
vl) v pruméru 4,7% hrubého domaciho produktu v Polsku, 7,2% v Madarsku, 7,6%
v Ceské republice a 4,2% na Slovensku. P¥ipomenime také &isla uvedena minister-
stvem financi o vysi dotaci za rok 2017. Jedna se o ¢astku 55,4 mld. korun. Vztahne-
me-li tento fakt k objemu vyvadénych penéz z nasi ekonomiky v hodnoté bezmala
300 mld, vidime jak propastné saldo mame s ,,nezistnou pomoci“ ze strany EU. Tato
fakta je tfeba neustale radit vedle sebe jako odpovéd nebo argument na manipula-
tivni vyroky o nezistné pomoci zemim Vychodni Evropy, které 1ze slySet z rad vedeni
EU a Evropské komise.

Nabizi se otazka, komu slouzi takové odvadéni témér stejné castky do EU. V této
souvislosti pfipomenme, zZe kontrolou pen¢z, tedy ne pouze téch davanych, ale i priji-
manych, se vytvari moc urfadu EU nejen nad nasi zemi, ale fakticky nad celou Evropou.
EU svoji medidlni politikou neustale vytvari dojem pred zapadni polovinou Evropy,
jak neustale podporuje finanéné Vychodni Evropu velkorysymi dotacemi. Opak je
pravdou a navic, dojde-li k vydajim, je skute¢nosti, ze ten hradi zemé ze svych zdrojt,
tedy vybéri od svého obyvatelstva, ergo jak rika Jan Keller: zisky jsou privatizovany
a ztraty jsou znarodnovany. Stfedni tfidy v Zapadni Evrop¢ jsou pak ohromeny na$im
nevdékem a my jsme nastvani vysavanim naSich zemi. Pachatel ovSem neni neznamy,
jsou to korporatni firmy. Ty védi moc dobfe, ze findlni vyrobek je klicem k bohatstvi,
proto také veskeré dota¢ni programy jsou soustfedény na podfizené a podptrné vyro-
by, nikdy na kone¢ny produkt. Zkusil jsem zadat do Googlu heslo dota¢ni programy
na finalni produkt a ukdzalo se mi ,Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych pro-
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dukti®, ,,Dotace pro potravinare®, atd. V podstaté se vse tykalo prvovyroby. Pro¢ by si
Némci méli péstovat vlastni konkurenci!?

Co bylo pricinou, kterd tuto nasi pozici vytvorila. Opét se navratme k Pikettymu,
ktery dochazi k jisté analyze. Podle né¢ho tvoriva destrukce, nedostatecna restruktu-
ralizace a negativni projevy privatizace vedly k prudkému snizovani trznich hodnot
a odprodeje v podobé rozsifenych bankrotti a likvidaci, coz mélo za nasledek obecné
nizké trzni ocenéni . Teprve tato situace vytvorila vyzvu pro vstup financ¢niho kapitalu,
ktery pak vse koupil témér za pakatel. Pri této prilezitosti musime také nezbytné pfi-
pomenout nékteré kroky Milose Zemana, ktery banky vy¢istil a predal do cizich rukou,
i kdyz tri roky predtim prohlasoval, ze banky se budou privatizovat pouze pres jeho
mrtvolu. Situace v IPB si zfejmé vyzadovala jiny pfistup.

Zminil bych zde také neprimérené ulevy, které dostaval zahrani¢ni kapital od so-
cialistickych vlad po dnesek. Jedna z nejnovéjsich je neuvéfitelna investicni pobidka
pro némeckou firmu BMW na vystavbu inovativniho centra. Nabizi se otdzka, pro¢
podobné ulevy nedostava Cesky kapital, ktery ma tu nesmirnou prednost, ze zlistava
a neni prelétavy. Cesky podnikatel se musi domluvit s ostatnimi lidmi, Zije v néjakém
prostfedi reknéme dodavatelsko-odbératelskych vztahti, nemtzete se vykaslat na lidi,
které denné potkava. Na rozdil od toho je neosobnimu kapitalu toto vSechno absolut-
n¢ jedno.

Dotacni problematiku lze nastinit pripadem vytvoreni dota¢niho programu GE
Aviation. O co jde. Firma GE, respektive GE Aviation, se rozhodla vytvotit v Ceské
republice firmu, jejiz ¢innost ma spocivat ve vyvoji a vyzkumu leteckych motorii. Na
zacatku, v roce 2015, zvlasté ministerstvo primyslu a obchodu souhlasilo, jiz o rok
pozdéji vystoupil proti ministr financi a jim rizené ministerstvo, které uvedlo, ze ,sa-
motné vystavbé tovarny musi predchazet faze vyzkumu a vyvoje, na kterém firma pla-
nuje spolupracovat se strojni fakultou CVUT, nebot je zapotiebi podate¢ni certifikace
vyrabénych motorti na evropské standardy. Vyrobce si pfedstavuje, %e vlada CR neza-
vazné poskytne pocatecni dotace ve vysi zhruba 2,5 mld. K¢, ktera se vycerpa, a teprve
poté se rozhodne, zda vyrobu skute¢né v Cesku umisti. Takovy piistup je viak zcela
v rozporu se zasadami zodpovédné spravy verejnych financi. Ministerstvo financi pod-
poruje strategickou spolupraci statu s vyznamnymi investory. Neni vS§ak mozné, aby
na strané statu prevazovala rizika, zatimco na stran¢ investora jen ziskané vyhody. Vza-
jemné prospésna a udrzitelnd spoluprace je mozna jen za rovnomérného vyvazeni rizik
i vyhod pro oba partnery. Z toho vyplyva, ze pripadné dotace ze strany stdtu nemohou
byt poskytovany za nepfiméreného rizika, ze vynalozené prostredky statu prinesou
zanedbatelny nebo zadny prospéch.®

CVUT tak pozadala 30. ¢ervna o dotaci z Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani. Ministerstvo financi souhlasi s predfinancovanim vyzkumu ve vysi
100 mil. K¢ do rozhodnuti o pridéleni evropské dotace, pripadné i s pfedfinancovanim,
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a to do vyse 1 mld. K¢ formou ndvratné finan¢ni vypomoci. Ministerstvo primyslu
a obchodu vsak nepochopitelné trva na riskantnim zavazku podpory bez zaruky
jakékoliv reciprocity ze strany firmy. Ta pfitom za tichého souhlasu MPO navic
pozaduje desetileté danové prazdniny!

Soukroma firma se rozhodne vytvorit vyzkum u nés, ktery by v zapadnich zemich
stal obrovské prostfedky, ale pouze za predpokladu, ze do tohoto projektu da nejprve
nase vlada 2,5 mld. Poté se teprve firma rozhodne, zda vibec ztstane. Vzhledem k na-
pojeni na univerzitu bude velka ¢ast vyzkumu zadarmo, ovSsem vysledek bude patfit
soukromé firmé. GE poté dostane dalsi miliardy a k tomu desetileté danové prazdni-
ny. Vyrobky bude prevadét systémem vnitropodnikovych cen do zahranici a soucasné
»odkloni“ vynikajici mozky ptimo z CVUT mimo nés vyrobni trh. Mistni firmy tak pfi-
chazi o potencidlni pracovniky, ktefi by se mohli podilet na tvorbé domaciho kapitalu.
Zajimava je v tomto ohledu role médii, které — jako napriklad server Aktualné.cz — pisi
o tom, jak si ¢e$ti dodavatelé ,,ptijdou na miliardy“. Mozna jen ti, ktefi jsou od pocat-
ku ve spolku s MPO, tedy se socidlnimi demokraty. Ti se na tomto podileli a budou se
tésit z penéz, které zafinancuje stét, tedy obéané CR, ktefi penize vydélavaji a odvadé;i
dané¢. Jen ten, kdo véci nerozumi, anebo ¢lovek se Spatnym tmyslem, mtze tvrdit vyse
uvedené, nebot vSichni ostatni, ktefi se podileji na strojnim pramyslu a pracuji v obo-
ru, jsou obeznameni s chodem véci mnohem diikladnéji. Je totiz tplné jedno, kde
takova firma pisobi, zalezi pouze na minimalnich cenéch, které se dari korporatu do-
sahnout. Zminény ¢ldnek z Aktuélné.cz se pod svym nadpisem o tom, jak Ce$i miliard
doséhnou, dale nerozepisuje. Jako by to vie nestacilo, Ceska republika mtize byt pry
za tento postup i postizena, protoze MF se k této kauze jesté vratilo nasledujicim vyja-
dfenim, v némz zduraznuje, zZe ,,v neposledni radé¢ (MPO) nezodpovédné bagatelizuje
moznost trestu za poruseni zasady adicionality, kterému by se CR vystavovala, pokud
by zakdzanym zpisobem dotovala ze statniho rozpoctu projekt, ktery je podporovan
z evropskych fondi.“ Pojem adicionalita je zcela novy shluk pismen a ma jit ,,0 jeden
z principti regiondlni politiky (finan¢ni prostfedky z EU by nem¢ly nahrazovat financ-
ni prostredky statu, ale pouze je doplniovat)“. Takto je adicionalita jako novotvar vy-
generovany kadry EU definovana ve Slovniku cizich slowv.

Ve Zd4ru nad Sézavou puisobi firma Hettich. Jde o némeckou globalni firmu, jeji
vysledovku si lze volné prohlédnout na Justice.cz. Cisla ve vykazu ziskii a ztrat jsou
ohromujici: firma v ucetnim obdobi za rok 2016 vykazala obrat 1 610 440 000 K¢. Na
tento objem obchodu zaplatila firma dan ze zisku pouhych 2 747 ooo K¢. To, co je
na tom zarazejiciho, je finan¢ni ¢astka dan¢ nadnarodniho kolosu, kterou dnes plati
v podobné vysi i mensi strojirenska firma. Pfedpokladejme béznou miru zisku, ktera
je typicka pro ceské ,montovny s nizkou produktivitu prace®. Ta je cca 8 % ze stano-
veného obratu. Po tomto vypoctu by realna dan méla byt priblizné 128 miliont K¢. Po
nahlédnuti do cenové politiky globalnich kobylek je tfeba soucasn¢ uvést, ze naklado-
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va cena je v porovnani s cenou trzni, realizovanou na maloobchodnim trhu, osmi- az
desetinasobné mensi. Konecna cisla jsou prekvapiva a vlastné Sokujici, protoze mluvi-
me o stamilionech korun, které nejsou zdanovany u nds. S nadsazkou lze tedy fici, ze
téch par miliard, které dostava CR ze subvenci, lze lehce financovat ze zdrojt n¢kolika
takovych firem, jako je napifklad pravé Hettich CR, k.s. Proces ozebradovani nasi
zemé je v zasad¢ velmi jednoduchy. Kli¢em jsou tzv. pfevadéci ceny. Za jejich pomoci
si matka firmy v Némecku prevadi k sobé zisky, které se u nas vytvori. K vyrobku s ce-
nou napf. 100 K¢ si takova firma prida 2—-3 %, aby se nefeklo a zbytek realné odvede
do Némecka. I kdybychom tedy odistili rozdil mezi vyrobou v CR a naslednym prode-
jem o naklady na marketingovy provoz a obchodni naklady, feknéme v hodnoté 50 %,
porfad nam zbyva vysoka castka, kterou si Hettich privlastnuje a ktera ve skutecnosti
pochazi z nasi vyroby.

Klast si otazku, proc¢ tak Cini, je asi zbytecné. Poté, co je stat oslaben a protektorat-
ni vladu prevezme uplatna byrokracie jako vykonna slozka, si globalni kapital maze
délat v jakékoliv zemi, co chce. Kde ma vzit ¢esky kapital penize na ziskani kvalitnich
pracovniki, kdyz zahrani¢ni firmy disponuji zavratnymi penéznimi prostfedky? Neni
také bez zajimavosti, zZe tato firma Hettich je také jednim z nejvétSich prijemcti evrop-
skych dotaci ve mésté, téch dotaci, co za né mame byt tolik vdécni. Rad bych tuto ¢ast
ukoncil vyrokem sociologa Petra Hampla, ktery odhalil ten spravny ptivod a podstatu
bohatstvi, kdyz parafrazoval titul znamé knihy Adama Smithe, a to nasledujicim zpt-
sobem: ,,M¢li bychom si uvédomovat, Ze to nejcennéjsi neni kapital ve smyslu penéz
a stroju, ale lidé — jejich znalosti, dovednosti, snaha, kreativita. Kdyz cesti lidé pracuji
na ¢eskych projektech, zemé bohatne. Kdyz své schopnosti vkladaji do cizich projek-
tt, bohatne nékdo jiny.“

Model danovych prazdnin, které si zahrani¢ni korporaty u nas uzivaji, je naprostym
vysméchem vSem cCeskym firmam, protoze ty jsou pod tvrdou kuratelou financ¢nich
uradt. Museji stale snaset Sikanu a kontroly byrokrati. Naprostou novinkou v tomto
ohledu je vydavani zajiStovacich prikazi, a to bez soudniho projednani. Skutecnost je
takové, ze FU mé4 dnes moZnost na zakladé pouhého podezieni vydat zaji$tovaci pti-
kaz na komeréni bankovni tiéet kterékoliv firmy v CR. Teprve posléze dostane takto
postiZena firma moznost branit se soudnim zptisobem, co? je viak v Ceské republice
zdlouhavy proces. Béhem této doby nema firma moznost vykonavat hospodarskou
¢innost, takze je fakticky zlikvidovana.

N¢ékteri autofi se také pozastavuji nad schopnostmi némecké konkurence na svéto-
vych trzich, pricemz podotykaji, Ze je zpuisobena pravé levnou a kvalitni praci nasich
lidi. Ceské firmy se tak ocitaji v krajné nepiiznivé situaci, nebot profit, ktery miize
slouzit k rekapitalizaci, investicim, vybéru elitnich pracovnikii jednoduse nemaji. Glo-
balni firmy si proto mohou dovolit nakupovat, respektive fakticky vysavat nejlepsi
zaméstnance, nebot na rozdil od nas je maji z ¢eho zaplatit. Svym zptsobem tsmévné
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jsou rady nékterych ekonomti, aby se lokalni podniky vice vénovaly vyrobé¢ finalnich
vyrobki. Hlavnim problémem jsou totiz marketingové kanaly obsazené zapadnim ka-
pitalem, a ten je neopusti.

Castym omylem, ktery je podsouvéan eské vetejnosti, je stale zdfiraziiovany rozdil
v produktivité prace. Podle téchto kritik je vyssi produktivita v Némecku dana jejich
vy$si pracovni vykonosti. Neni tomu tak. VySe produktivity totiz souvisi se schopnosti
realizace vyrobkt na kone¢ném trhu. Tedy je zfejmé, ze Daimler nebo BMW maji
uplné jinou pridanou hodnotu nez soucdstky, které na jejich montdz dodavame. Tento
zly zamér ma jen jeden cil, a sice dale nas vybicovavat k vy$§im otrockym vykontim
v priblizovani se k ,,Zapadu®, které je takto fakticky nemozné. Docilime pouze vyssich
ziskti majiteld globalnich firem, kterym tak oproti nam pouze alogicky pomitzeme
upevnit jejich skute¢nou moc.

Prameny:

K problematice GE Aviation:

http://dfens-cz.com/eu-patri-na-zapad/
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/vlada-odklepla-smlouvu-s-ge-aviation-americane-v-
-cesku-posta/r~g31001acs41311e68doooo2590604f2e/
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/dotace-ge-aviation-ano-ale-za-fero-
vych-p-25553

https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/adicionalita

K problematice dotaci:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ceska-republika-ziskala-v-roce-2017-z-

-10-30913

(Mgr. Tomas Vaca je manager, absolvent obort filozofie a ekonomie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity, absolvent politologie na Evropské univerzité.)
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Koniec prvej svetovej vojny
a prevrat na Slovensku

1918/1919

Ferdinand Vrabel

Klacové slova: Prva svetova vojna — Ceskoslovensko — Slovensko — prevrat

Pred sto rokmi zazivala Eurdpa a s nou aj cely svet velku tragédiu — Svetovu vojnu,
nazyvanu aj Velka vojna, ktoru si neskorsi vyvoj vyziadal aj ocislovat: prva svetova
vojna lebo o dvadsat rokov sa rozputala eSte strasnejsSia druha svetova vojna. V ro-
koch tragédie prvej svetovej vojny (1914-1918/1919) nepriatelské mocenské zoskupe-
nia — Trojspolok a Dohoda — zmobilizovali postupne celkom 65 miliénov vojakov,
z ktorych na frontoch zahynulo takmer 10 miliénov mladych muzov. To obdobie
vSak pre utlacané narody otvorilo aj moznosti riesit si svoju buducnost a postave-
nie po novom a v pripade vitazstva vymanit sa z podriaden¢ho, nerovnopravneho
polozenia Statnych zvazkoch, v ktorych zili po starocia. To sa tykalo narodov Rus-
kého impéria, rozkladajucej sa Osmanskej rise, ale predovsetkym Rakusko-Uhor-
ska. Slovaci, Cesi, Srbi, Poliaci, Rumuni, Rusini zijuci na izemi monarchie museli
narukovat po vyhlaseni vojny do raktsko-uhorskej armady. Na rozdiel od Nemcov
a Madarov, ktori mali v Raktusko-Uhorsku privilegované postavenie, nie vsetci pri-
slu$nici narodnosti rukovali s nadSenim a s odhodlanim bit sa za ,,cisara pana a jeho
rodinu“. Vaé$ina Cechov a Slovakov bojovala v radoch raktisko-uhorského vojska
az do konca vojny, mnohi aj stato¢ne a v bojoch sa aj vyznamenali. Vac¢sinu z nich
koniec vojny — ak sa ho dozili — zastihol v raktusko-uhorskych uniformach ¢i uz na
roznych frontoch alebo v zajateckych taboroch v Rusku, Taliansku a Francuzsku.
Len mens$ina Slovikov a Cechov sa stala ,vlastizradcami®, padli do zajatia, alebo
dobrovolne prechadzali na stranu nepriatela a niektori z nich - len ti najuvedome-
lejsi — ¢asom vstupovali do ¢eskoslovenského dobrovolnickeho vojska, pre ktoré sa
neskor vzil nazov légie.

S koncom prvej svetovej vojny je vdaka vitazstvu Dohody spojeny aj vznik narod-
nych §tatov v strednej, juznej a juhovychodnej Eurépe. Pre Slovikov a Cechov ma
prirodzene najvaési vyznam vznik ich spolo¢ného demokratického $tatu — Cesko-Slo-
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venskej republiky (neskor sa po prijati Gistavy nazov $tatu ustalil v tvare Ceskoslo-
venska republika, Ceskoslovensko) 28. oktébra 1918.! Posledny minister zahrani¢nych
veci Rakuasko-Uhorska, gréof Gyula Andrassy, suhlasil vo svojej diplomatickej néte 27.
oktébra 1918 s podmienkami amerického prezidenta Woodrowa Wilsona na uzavretie
primeria. V tomto dokumente bol predstavitelom uhorskej politickej scény prvykrat
pouzity pojem ,Ceskoslovensky®. Zvesti o Andrassyho néte, aj ked casto skreslené,
viedli uz nasledujtci den k vyhlaseniu Ceskoslovenskej (Cesko-Slovenskej) republiky
v Prahe a postupne aj v dalSich ¢eskych a moravskych mestach.

Boje prvej svetovej vojny sa skoncili primeriami — pre vychodny front pochybnym
mierom iniciovanym ruskymi bolSevikmi v Breste-Litovskom 3. marca 1918, pre juzny
front primerim v Padove 3. novembra 1918 a pre zapadny front primerim v Compiegne
11. novembra. Ale v Cechéch (aj na Morave a v Sliezsku, resp. Té$insku) a hlavne na
Slovensku pokracovali ozbrojené konflikty aj napriek tymto primeriam a porazke Ne-
mecka a Rakusko-Uhorska este niekolko mesiacov a skoncili sa az v lete 1919.2

Vyhlasenie vzniku Cesko-Slovenska 28. oktébra 1918 v Prahe a prijatie Deklarécie
slovenského naroda (Martinskej deklardcie) g3o. oktdbra v Tur¢ianskom Svatom Marti-
ne vSak neznamenali automatickt zmenu Statopravnych pomerov a za hranice spoloc-
ného $tatu Cechov a Slovakov bolo potrebné aj bojovat.? Tento $tat sa nerodil lahko
a predpoklady pren vytvarali celé generacie vlastencov a narodnych pracovnikov, kto-
rych snahy sa prejavili prave v rokoch prvej svetovej vojny, ked sa nasli dobrovolnici,
ktori boli ochotni na domacej péde sa zapojit do podzemného hnutia odporu (Maffia)
a v zahranici za slobodu bojovat aj so zbranou v ruke.

Osobitne zlozita situdcia bola na Slovensku, ktorého sa Madari, napriek svojej
neustretovej politike najméd po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 a celkom
otvorenej snahe pomadarcit narodnosti v Uhorsku a napriek svojej vojenskej po-
razke v roku 1918, nechceli vzdat a snazili sa udrzat integritu krajin Svatostefanskej
koruny.

Dnes uz vieme, ze to bol tazky a zlozity proces, vSetko sa tvorilo za pochodu a mu-
seli sa riesit vazne problémy novovznikajuceho $tatu a dokonca sa tie problémy museli

Nazov $tatu sa az do prijatia zdkona z 29. februdra 1920, ktorym sa uvadza tistavna listina Ceskoslovenskej
republiky, pisal nejednotne: Cesko-Slovensko, Cesko-slovenska republika, Cesko-Slovenské republika, Re-
publika Cesko-slovenska atd. Zakon ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskosloven-
ské republiky. In: Sbirka zakont a narizeni statu ceskoslovenského, 1920, ¢astka XXVI, s. 255-267.

2 Hronsky, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava 1998; JeZek, V.: Boj o Slovensko. Vlastnym
nakladom, Praha 1928; Chaloupecky, V.: Zapas o Slovensko 1918. Praha 1930; Tomasek, D.: Nevyhlasena
valka: Boje o Slovensko 1918-1920. Epocha, Praha 2005; Kuthan, P.: V tézkych dobach. Corona, Ares, Pra-
ha 2010.

Hronsky, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Pravda, Bratislava 1987; Hronsky, M.: Geopolitické po-
stavenie Slovenska vo Velkej vojne a vojenskom konflikte CSR s Madarskou republikou rad 1919. In: Ste-
fansky, M. — Purdek, I. (eds.): Slovensko vo vojnach a konfliktoch v 20. storo¢i. Vojensky historicky tstav,
Ministerstvo obrany SR, Bratislava 2003, s. 24—-49; Snejdérek, J.: Co jsem prozil. Their Ways, s. 1. 0., Zvolen
2005, s. 138-143.
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v roku 1919 riesit aj tak, zZe v jednej ruke bolo pero a v druhej puska. Neutvorilo sa
vtedy vSetko tak, aby boli vSetci spokojni, vznikali spory a rozpory, na Slovensku a na
Podkarpatskej Rusi bola situacia zlozitej$ia a aj zivotna uroven nizsia ako v ¢eskych
krajinach. Ale skuto¢nostou je, ze len vdaka tomuto spoloénému §tatu Cechov a Slo-
vakov mohla do Skalice 6. novembra 1918 prist vobec prva slovenska vlada, len vdaka
tomuto Statu sa uz o niekolko dni mohlo v §kolach na Slovensku ucit aj po slovensky
a slovencina sa mohla uplatnit aj ako jeden z variantov ,Ceskoslovenského® jazyka
v Statnej sprave, na sadoch. A to nielen na Slovensku, ale aj v Cechich a na Podkar-
patskej Rusi...

Cesko-slovenska vzajomnost mala svoje tradicie uZ pred staro¢iami a zintenzivnila
sa hlavne — s réznymi peripetiami — prave v 19. storo¢i a na zaciatku 20. storocia.*
Aj vdaka tomuto vyvoju spojili v prvom odboji svoje sily Cesi a Slovéci a na konci
prvej svetovej vojny doviedli svoj zdpas za samostatnost k jeho uspesnému zavfseniu —
ku vzniku Cesko-Slovenskej republiky.

Predtym vSak v rokoch vojny z tizemia Slovenska narukovalo okolo 400 000 mu-
zov a okolo 69 000 sa ich nevritilo, zo 61 000 sa stali invalidi. Presné pocty sa nikdy
nepodarilo zistit, ale je isté, Ze to bol na obete najvacsi konflikt v nasich dejinach.
Sloboda a vytvorenie vlastného $tatu s Cechmi stala aj Slovakov mnoho obeti a bojov
— na oboch stranach, ako medzi prislu§nikmi raktisko-uhorského vojska, tak aj medzi
legionarmi. ,,Pritom si mozno malo uvedomujeme, ako nesamozrejmd, ba nerealna,
a akd vzdialena sa v uréitych fazach vojny zdala porazka Ustrednych mocnosti a s fiou
spojeny kyZzeny vznik samostatného Ceskoslovenska. O to obdivuhodnejsie st kroky
do nezndma a sila presvedcenia o vlastnom poslani tych, ktori pre ideu samostatného
Statu riskovali vSetko. Posledna vojna Rakusko-Uhorska bola pomyselne prvou cesko-
slovenskou.“5 A ta prva ¢eskoslovenskd vojna pokracovala v novembri 1918 — jini 1919
hlavne na Slovensku dalej a padlo v nej este viac ako tritisic vojakov z Ciech, Moravy
a Slovenska.

Buducnost Slovenska si predtym a este aj v prvych rokoch vojny vedel len malokto
predstavit. Staci si len uvedomit, ze este v septembrovom Memorande o krivdach a po-
ziadavkach Slovakov (Pittsburgh, 10. septembra 1914) jeho autor Ivan Daxner starsi
pozadoval pre Slovakov ,len“ autonémiu (Okolie) v ramci Uhorska, podobne ako to

* Peknik, M.: K &esko-slovenskym vztahom pred prvou svetovou vojnou. In: Cesko-slovenské vztahy — Slo-

vensko-Ceské vztahy. Liberecky seminar 1996, 1997. Technickd univerzita Liberec, Liberec 1998, s. 49-64;
Peknik, M.: Nazory na rieSenie slovenskej otazky za prvej svetovej vojny a pociatky smerovania slovenske;j
politiky k vzniku gesko-Slovenska. In: Peknik, M. a kol.: Pohlady na slovensku politiku. Geopolitika — Slo-
venské narodné rady — Cechoslovakizmus. Veda, vydavatelstvo SAV, Bratislava 2000, s. 81-111; Peknik, M.:
Cesty ¢echoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou. In: Peknik, M. a kol.: Pohlady na slovenskt politiku.
Geopolitika — Slovenské narodné rady — Cechoslovakizmus. Veda, vydavatelstvo SAV, Bratislava 2000,

s. 521.

Kykal, T.: Uvod. In: Pol¢ak, Z. (ed.):. V zékopech prvni svétové valky (Katalog k vystavé). Vojensky histo-
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bolo v Memorande z roku 1861.° AZ postupne sa presadzovala myslienka spoluprace
s Cechmi a potreba opustit Uhorsko a vytvorit si vlastny $tat.

V dalsom obdobi ziskal rozhodujicu prevahu smer, ktory bol za tesnt spolupracu
Slovakov s Cechmi a za vytvorenie spolo¢ného ¢esko-slovenského $tatu. V USA islo
predovsetkym o aktivity katolickeho knaza Matusa Jankolu,” funkcionara najvacse;j
organizacie americkych Slovakov, I. Katolickej Slovenskej jednoty. Jankola redakto-
rovi ¢asopisu Jednota Jozefovi HuSekovi uz 11. decembra 1914 napisal z Bridgeportu
(stat Connectitut) list, v ktorom uviedol: ,Nasim heslom ma byt: Pre¢ od Madarov.
Musime agitovat za samospravu Slovenska. Nikdy ale nie v ramci Uhorska v spojeni
s Madarmi... Spojit mdzeme sa iba s Cechmi...“® List s podobnym obsahom napisal
Husekovi aj 15. decembra 1914: ,,... My ni¢ nebudeme znamenat v monarchii a zhola ni¢
v slavnej Rossii, kdezto s Cechmi by sme boli na zaklade rovnopravnosti, a la Austria
i Uhorsko alebo predtym Svédsko a Norvézsko so svojou samospravou, parlamentom,
s krajinskym, $tadtnym jazykom slovenskym... Ohladom Cechov. Ich supremacia méZe
byt len docasna, pokym si vychovame jedno pokolenie vo svojom duchu... ESte raz:
Pre¢ od Madarov! Musi byt nasim heslom.*

Takyto prejav sndah a tizob politickych predstavitelov slovenského naroda v pod-
mienkach zostrenej perzekucie v Uhorsku po vypuknuti vojny samozrejme nebol moz-
ny. Naopak, vojna habsburskej monarchie proti Srbsku a Rusku vyvolala v Uhorsku
protislovansku hystériu. Rozmohla sa $pionomania. Pohon sa sustredil predovsetkym
na slovenskych politikov, z ktorych sa viaceri dostali do vdazenia. Pod tlakom tejto ex-
trémnej situdcie vychadza uz 6. augusta 1914 v Narodnych novinach oficidlne vyhlase-
nie ,,Od predsednictva Slovenskej narodnej strany®, v ktorom okrem iné¢ho oznamuje
zastavenie politickej ¢innosti ,na celtt dobu zacatej vojny®. Politiku pasivity postupne
vyhlasili aj politické reprezentacie ostatnych nemadarskych narodnosti v Uhorsku.

Prenasledovaniu zo strany uhorskych dradov sa nevyhol napriklad ani popredny
slovensky politik, novinar a byvaly poslanec uhorského parlamentu Milan Hodza. Uz
v prvych dnoch vojny ho povolali do armady. Narukoval do Trencina, kde ho obvinili
z vyzvedacstva a previezli do vojenského vdzenia v Presporku (Bratislave). Okrem iné-
ho mu kladli za vinu aj jeho ¢lanky v Slovenskom tyzdenniku, vratane protivojnového
pod nazvom A tito chct vojnu. Ked sa Hodzovo obvinenie zo $pionaze ukazalo ne-
podlozené, prevelili ho do Veszprému. Milan Hodza zvyknuty — ako popredny sloven-
sky politik, byvaly poslanec a vyznamny zurnalista — vyjadrovat svoje politické nazory
verejne sa ocitol v mimoriadne zlozitej situacii. Vzhladom na to, Ze oficidlna politicka

Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti I. (dokument ¢. 135). Narodné literarne centrum —
Dom slovenskej literatury, Bratislava 1998, s. 434—437.

Matus Jankola (1872-1916), cirkevny a kultirno-osvetovy pracovnik medzi Slovakmi v USA.
8 Dokumenty, ref. 6, dokument ¢. 136, s. 439-440.
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¢innost neprichadzala do tivahy, hladali Milan Hodza a dalsi slovenski politici iné spo6-
soby politického pdsobenia. Postupom casu utvarali mensie, niekolkoclenné skupiny,
ktoré mali medzi sebou udrziavat kontakty a v ramci danych moznosti spolupracovat.

Mimoriadne postavenie v tomto smere nadobudla skupina politikov, ktorych su-
stredil do Viedne byvaly tovarnik z Liptovského Svatého Mikulasa Kornel Stodola.
Od augusta 1915 sa mu podarilo dostat do Viedne aj Milana Hodzu, ktory zacal vo
Viedni posobit ako vojak chorvatskej cenzury. Tato skupina na zaklade moznosti, kto-
ré jej poskytovala Vieden, ako centrum politického diania v monarchii, prebera od leta
1915 az do roku 1918 iniciativu v slovenskej domacej politike, kedze martinské vedenie
Slovenskej narodnej strany bolo udalostami na zaciatku vojny a nepriaznivymi uhor-
skymi pomermi znacne oslabené.

Hodzova viedenska skupina sa okrem kontaktov so slovenskymi politikmi, prichad-
zajucimi do Viedne, kde sa nemuseli pri stretnutiach obavat vySetrovania zo strany
uhorskych tradov, usilovala spolupracovat aj s politikmi dal§ich nemadarskych na-
rodnosti v Uhorsku. Boli tu aj Hodzove kontakty s byvalym ministrom uhorskej vlady
Joézsefom Kristoffym — a pochopitelne s politikmi z rakuskej ¢asti monarchie.

Rozhodujicim smerovanim HodzZovej skupiny sa postupne stava slovensko-Ces-
ka orientacia, a to i napriek tomu, ze v prvych rokoch vojny bol zaujem ceskych
politikov o ¢esko-slovenskt vzajomnost ovela mensi nez pred nou. So Slovenskom
ratal od zaciatku vojny iba T. G. Masaryk a mala cast ceského odboja zdruzena
v tajnej organizacii Maffia. Tato idea presla aj do Masarykovych akcii v zahranici,
kde v spolupraci s Milanom Rastislavom Stefanikom a Edvardom Bene$om zadali
organizovat ¢esko-slovensky zahrani¢ny odboj smerujici k spolo¢nému $tatu Ce-
chov a Slovakov.

Novy rozmer nadobudaju slovensko-¢eské vztahy vo Viedni od roku 1917, ked bol
zvolany ri§sky parlament a dovtedy uvdzneni Ceski poslanci sa dostavaji na slobodu.
Od toho ¢asu sa konaji pravidelné porady Slovakov so zastupcami Ceského zvizu po-
slancov. Verejny zdujem ceskych politikov o Slovakov a Slovensko jednoznac¢ne doku-
mentovalo vyhlasenie Ceského zvizu, ktoré na otvéaracej schddzi ridskej rady go0. maja
1917 predniesol jeho predseda Frantisek Stanck, ked povedal: ,,...budeme se v cele své-
ho lidu domahati slouceni vsech vétvi ceskoslovenského naroda v demokraticky cesky
stat, zahrnujici i slovenskou vétev naroda, zijici v souvislém celku s historickou vlasti
¢eskou®.10

Hodzove zasluhy boli v ramci tejto spoluprace domacich ceskych a slovenskych
politikov vo Viedni jednoznacne pozitivne. Potvrdzoval to aj list ¢eského poslanca
F. Stané¢ka Hodzovi: ,Konstatuji, ze vSechna prohlaseni v mych fecech o Slovacich
na vSech mych fecech a projevech jsou Tebou psédna a stylisovana. Nikdy nebylo mezi

19 Hronsky, M. — Peknik, M.: Martinska deklaracia. Cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska.
Veda, Bratislava 2008, s. 163.
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nami v téchto vécech rozporu. Védéli jsme oba a s nami nasi druhové ve Vidni, ze pat-
fime k sobé a bud jednotné zvitézime, anebo rozdéleni zhyneme!* V case vojny vo
viedenskom prostredi Hodzovo politické myslenie a konanie nadobtida novu kvalitu
— a z politika sa postupne formuje §tatnik, potrebny pre buduci povojnovy spolo¢ny
stat Cesko-Slovensko.!

Na jar roku 1918 sa zacalo aj Slovensko, po rokoch atlmu, prebudzat k novému po-
litickému zivotu. Prvym prejavom meniacej sa situdcie bola prvomajova manifestacia
v Liptovskom Svatom Mikulasi, kde sa v rezolucii, ktora precital Vavro Srobar, uvad-
zalo: ,,...ziadame bezpodmiene¢né uznanie prava na sebaurcenie vetkych narodov
nielen za hranicami nasej monarchie, ale i narodov Rakusko-Uhorska, teda aj uhorske;j
vetvy ¢eskoslovenského kmena®.!2

K podobnému stanovisku ako Jankola v USA v roku 1914 sa domdca slovenska
politika prepracovala az v maji 1918, ked na tajnej porade Slovenskej narodnej strany
v Tur¢ianskom Svatom Martine povedal Andrej Hlinka pamatné slova o nevydarenom
tisicrocnom manzelstve s Madarmi, o potrebe rozist sa s nimi a orientovat sa ¢esko-
slovensky.

Po vypuknuti vojny aj Ivan Daxner st. zmenil ndzor na buducnost Slovakov a zacal
organizovat spolupracu s ¢eskymi krajanmi. Zucastnil sa na rokovaniach s predstavi-
telmi ¢eskych spolkov v USA a stal sa aj signatarom Clevelandskej (1915) a Pittsburske;j
dohody (1918) o budiicej podobe ¢eskoslovenského $tatu a o vztahoch Cechov a Slo-
vakov v spolo¢nom §tate. Po vstupe USA do prvej svetovej vojny v aprili 1917 inicioval,
spolu s dal§imi Slovakmi, miliéndolarovu zbierku na podporu cesko-slovenského od-
boja. Sti¢asne uz Cesi a Slovéaci bojovali bok po boku v éesko-slovenskych dobrovolni-
ckych jednotkach v Rusku, Srbsku, Rumunsku, Franctizsku a Taliansku.

Ked zaciatkom roku 1917 prerusili USA diplomatické styky s Nemeckom, bolo uz
zrejmé, zZe sa blizi vstup Spojenych Statov do vojny. Hlavnou pri¢inou boli ttoky ne-
meckych ponoriek na americké parniky a obchodné lode, zosilnena nemecka propa-
ganda a vyzvy Nemecka Mexiku, aby vstupilo do vojny proti USA. V novej situdcii
bolo potrebné, aby sa aj Slovaci vyslovili o tom, ako si predstavuju svoju budicnost.
Prvy sa ozval 67. zbor Slovenskej ligy v New Yorku, ktory 15. februdra 1917 manifes-
tacne vyhlasil, ze Slovaci suhlasia s pretrhnutim diplomatickych vztahov s Nemeckom
a ziadaju, aby Slovensko bolo spojené s Cechami v nezéavisly $tat mimo hranic Raks-
ko-Uhorska. Na zhromazdeniach slovenskych a ceskych krajanov rec¢nili aj vyznam-
ni americki predstavitelia, napriklad aj byvaly americky prezident William Howard
Taft."® Ked 6. aprila 1917 USA vypovedali vojnu Nemecku a Raktisko-Uhorsko s nimi

' Gonéc, V. - Miert, M. — Peknik, M. — Plzik, V. — Vrabel, F.: Milan Hodza - statnik a politik, novinar, publi-
cista a vedecky pracovnik. Panelova vystava. Obec Sucany a Ustav politickych vied SAV, Bratislava 2017.

12 Hronsky, M. — Peknik, M., ref. 10, s. 220.
13 Honza-Dubnicky, J. (ed. Vrabel. F.): Z4pisky legionara. Pro, Bansk4 Bystrica 2014, s. 49-51.
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prerusilo diplomatické styky, Slovenska liga a Ceské narodni sdruzeni sa na spolo¢-
nej schodzi 26. aprila 1917 uzniesli na Memorande, ktoré predlozili americkej vlade.
V dokumente sa Slovaci a Cesi osved¢ili, Ze si bez natlaku praju, aby z ich krajin, ktoré
obyvaju v Eurdépe, bol utvoreny cesko-slovensky stat mimo hranic Raktusko-Uhorska.
Jednotlivé slovenské a ceské organizacie v USA posielali americkému prezidentovi
Woodrowovi Wilsonovi prejavy sympatii a slubovali, Ze st spolu so svojim ¢lenstvom
ochotni postavit sa na ochranu USA aj so zbranou v ruke. Zaroven prezidenta prosili,
aby sa zasadil za oslobodenie Slovakov a Cechov a ich spojenie v spoloénom samostat-
nom a demokratickom §tate — republike.

V maji 1917 si Slovaci a Cesi v USA zalozili vlastnti kancelariu Slav Press Bureau
v New Yorku. Za Cechov v nej bol Karel Pergler, advokat z Iowy, a za Slovakov Gej-
za Mika, slovensky advokat z New Havenu. Kanceldria vyvinula intenzivnu c¢innost
hlavne po prichode Milana Rastislava Stefanika do USA. Agenda odboja sa rozrastala
a vyzadovala si aj finanéné prostriedky."* Uz v madji 1917 krajania rozhodli o zavedeni
miliébndolarovej zbierky, ale prakticky sa akcia rozbehla az na jesen 1917. Na schodzi
vedenia Slovenskej ligy v oktébri 1917 v Pittsburghu zvolili agitacny vybor pre organi-
zovanie zbierky. Za katolikov boli v nom knazi Jozef Murga$, Jozef Martincek a Jan
Kubalek, za evanjelikov J. Kolarik, M. Tomasek, Eduard Kovac, Karol Belohlavek
a Jan Miller. Zacali sa organizovat bazare a dalSie podniky, v ktorych sa krajania pre-
tekali o ¢o najlepsie vysledky. Napriklad Slovaci v Chicagu zozbierali 30 000 dolarov
a v Bridgeporte dokonca 50 ooo dolarov. Tato zbierka si titul ,,miliéndolarova® plne
zaslazila, lebo do roku 1919 sa v jej ramci podla zapisnic Slovenskej ligy vyzbieralo
vy$e miliéna dolarow.

Vojnovy stav medzi USA a Rakuisko-Uhorskom nastal 7. decembra 1917. Slovenska
liga a Ceské narodni sdruzeni hned poziadali telegraficky prezidenta Wilsona, aby
Slovakom a Cechom, ktori sa nestali obéanmi USA, poskytol rovnaké vyhody, aké im
poskytlo Franctizsko, Velka Britania a Rusko.

Nabor do ¢s. zahrani¢ného vojska sa v USA rozbehol po prichode Milana Rasti-
slava Stefanika do Ameriky v juni 1917. Stefanikovi sa podarilo ziskat podporu vlady
USA a vykonévat nabor medzi tymi Slovakmi a Cechmi, ktor{ este neboli americkymi
obc¢anmi, a medzi ob¢anmi, ktori mali uz viac ako tridsat rokov a nepodliehali uz bran-
nej povinnosti v USA. Sti¢asne v USA vznikla aj odboc¢ka Cesko-slovenskej narodne;j
rady v Parizi na ¢ele s Karolom Perglerom. V§znamny prejav mal Stefénik 16. septem-
bra 1917 v preplnenej Carnegie Hall v New Yorku. Na zhromazdeni sa okrem viac ako
6 000 Slovakov a Cechov ztiéastnili aj prominentni Ameri¢ania a novinari z popred-
nych americkych dennikov. Na akcii prehovoril aj franctizsky minister kolénii Henry

14 Honza-Dubnicky, J., ref. 13, s. 52-53.
15 Zuberec, V.: Milan Rastislav Stefanik. Léta hvézdnd a vale¢na. Melantrich, Praha 1990, s. 29-31.
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Franklin-Bouillon, ktory v anglickom prejave zdéraznil, ze Spojenci si dali do prog-
ramu aj oslobodenie Cecho-Slovakov. Svoj prejav zakonéil vyzvou: ,,Slovaks, now or
never!“ (Slovéci, teraz, alebo nikdy!) Po Bouillonovi prehovoril major Stefanik, ktory
poinformoval, ako pokro¢il zépas Slovakov a Cechov na vojenskom i diplomatickom
poli a pritomnym adresoval vyzvu: ,,Aj vy, americki Cesi a Slovaci, musite von z vasho
pohodlia, musite do zakopov, lebo odboj méze byt len takymto padnym argumentom
ucinne posilneny. Nemodzete cakat, aby iba Spojenci krvacali za nasu slobodu. Bez
dane krvi slobodu si nevydobyjeme. Svoj narok na slobodu musime si napisat vlastnou
krvou tak, aby musel byt uznany i pri zelenom stole.“!®

Stefanik vyhlasil v USA mobilizaciu Cechov a Slovdkov do ¢&s. dobrovolnickeho
vojska. Dna 8. aprila 1918 v Stamforde (Stat Connecticut) zriadili vycvikovy tabor,
v ktorom sa zhromazdovali Slovaci a Cesi vo veku 18-40 rokov. Cvi¢ili sa tu pred
odchodom na front vo Francuzsku. Do propagacnych prac sa zapojil aj cesky grafik
Vojtéch Preissig, ktory sa vyznamnym sposobom podielal na zhotovovani plagatov
a pohladnic. Je aj autorom grafického navrhu manifestu k americkym Slovakom.

Stefanikovi sa v USA podarilo zhromazdit okolo 2300 krajanov slovenskej aj éeskej
narodnosti, ktori odplavali do Franciizska a stali sa prislu§nikmi tamojsieho ¢s. dobro-
volnickeho vojska — franctizskych 1égii. Pri ndbore Stefanikovi ti¢inne pomahali najma
Jozef Murgas, Ivan Daxner st., Albert Mamatey a Jozef Honza, pévodom z Chtelnice,
ktory sa stal aj velitelom prvej skupiny americkych Slovakov. Ti, spolu so skupinou Ce-
chov, odplavali §. novembra 1917 z USA do Francuzska. Celkovo odislo zo Spojenych
Statov americkych do Francuzska dvadsatdva vyprav ¢eskych a slovenskych dobrovol-
nikov. Ti sa podrobili v strediskach Cognac a Jarnac vo Francuzsku vycviku a potom
bojovali na fronte v severovychodnom Franctizsku najma pri Terrone, Chesters a Vou-
ziers a viac ako 600 ich tam aj padlo.

Podla roznych $tatistik bojovali okrem ¢&s. 1égii Slovaci a Cesi aj v spojeneckych
armadach. Ako uvadzajt americké tidaje, do armady USA zaradili 30 218 Cechov
a 12 186 Slovakov narodenych v Rakusko-Uhorsku. V americkej armade slazilo aj tak-
mer 28 000 Slovakov a Cechov, ktorf sa uZ narodili v USA. Spolu s prislu$nikmi &s.
légii v Rusku, vo Francizsku a Taliansku bojovalo na frontoch prvej svetovej vojny
viac ako 100 000 Slovakov a Cechov.””

Prislusnici talianskych a francuzskych 1égii, dobrovolnici ¢s. vojska, sokoli, ¢etnici
atd. sa vyznamne pricinili aj o obsadenie ¢s. tizemia po vyhlaseni Cesko-Slovenska,
pricom najapornejsie boje prebiehali v januari 1919 na TéSinsku proti polskym jednot-
kam a od novembra 1918 do jula 1919 na Slovensku proti Madarom.

16 Honza-Dubnicky, J., ref. 13, s. 57-58.

7 Hanzlik, F.: Pomoc krajanti z USA pfi budovani ¢s. zahrani¢niho vojska v letech 1917-1918. In: Pfinos ar-
mady pro vznik a rozvoj Ceské republiky. Univerzita obrany, Brno 2013, s. 189-194.
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V rozhodujicom obdobi v zavere roku 1918 a v prvych mesiacoch roku 1919, ked sa
museli organizovat zaklady novej Statnej spravy, riesit zlozité problémy zdsobovania
aj zabezpecenie novych hranic, pricom prave juzné hranice Slovenska sa definovali
vobec prvy raz v dejinach, sa kladli zaklady novych pomerov na Slovensku, ktoré boli
skuto¢nym prevratom.

Nové ¢s. urady venovali velktl pozornost udrziavaniu verejného poriadku, predchad-
zali nepriatelskii propagandu, organizovali obnovenie hospodarskeho zivota, tazko
narusenc¢ho takmer piatimi rokmi vojny. V Narodnom zhromazdeni ukoncil predseda
¢s. vlady Vlastimil Tusar 16. septembra 1919 svoju rec¢ slovami: ,,...pomery nase (...) se
lepsi jde jen o to vydrzeti jesté n¢kolik mésicti té pfechodné doby, dati moznost, aby se
ten hospodarsky stroj, ktery pres 4 roky stal, roztocil a uvedl (...) mame vSechny pod-
minky k hospodéiskému vyvoji“.! Minister vnttra Antonin Svehla na schodzi trad-
nictva 28. septembra 1919 zdoraznil: ,,Dnes diktujeme si sami pro dobro naseho statu.
Nebojme se discipliny, tak jako nam prestalo nepratelsky zniti slovo stat a vlada. My
vsichni musime si denné pfipominati, ze zili jsme v porobé, v tak zv. pseudoutstavnim
staté (...) Na nas padla nyni cela tiha zodpovédnosti za stat, ktery se tvori a vznika.
Nemame jesté téch vyjetych koleji, jako drivéjsi sprava a z toho lze si vysvétliti onu
rozru$enost, nervosnost, neklid a nespokojenost.*

Ano, tak sa nelahko rodili zdklady ¢eskoslovenskej $tatnej spravy, ¢o bolo na Slo-
vensku e$te ovela komplikovanejsie ako v Cechach. Uradovalo sa eéte dlho po ma-
darsky, resp. slovensko-madarsko-nemecky, nebolo dost kvalifikovanych sil, musel sa
prekonavat odpor madarského a nemeckého obyvatelstva. Budovanie nového Statu
nebolo na Slovensku jednoduché. Po desatrociach zosilnenej madarizacie mali Slovaci
iba malo vlastnej inteligencie. Podla Antona Stefanka bolo v $kolskom roku 1913/1914
v Uhorsku 229 strednych $kol s takmer 8o-tisic Studentmi. K Slovakom sa spomedzi
nich hlasilo len o nieco viac ako tisic. Podla Statistiky z roku 1910 dosahovala negra-
motnost na uzemi Slovenska takmer 27 percent. Ako uviedol Jozef Lettrich, bolo na
uzemi Slovenska v tom ¢ase 12 447 uhorskych §tatnych zamestnancov. Z nich sa k dis-
pozicii novej Ceskoslovenskej republike dalo len 35. Ostatni sa povazovali za Madarov
a odopreli novému §tatu poslusnost. Z 948 stolicnych uradnikov preslo do ceskoslo-
venskej statnej sluzby len 18, z 823 mestskych tradnikov len 11, zo 660 profesorov len
10 a zo 464 sudcov iba jeden."

Neslo to Iahko, ale Slovaci si postupne zvykli a naucili sa spravovat — prvykrat vo
svojich dejinach - svoje veci (hospodarstvo, kulturu, §kolstvo, Zeleznice, posty atd.)
sami. O udalostiach na Slovensku v novembri — decembri 1918 podavaju nadzorné sve-
dectvo dokumenty ulozené vo fondoch domdcich i zahrani¢nych archivov v Bratislave,

18 Nérodny sviatok, ¢. 23.212/1919. In: Osobitné priloha 44. &isla Uradnych Novin, 1919.
19" Lettrich, J.: Dejiny novodobého Slovenska. Nadécia Dr. Jozefa Lettricha, Banské Bystrica 2012, s. 53.
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Modre, Trnave atd. (zapadné Slovensko — predovsetkym materialy byvalej Prespor-
skej zupy), Bytci, Martine, Nitre, Banskej Bystrici, Lucenci (severné a stredné Sloven-
sko), Presove a v KoSiciach (vychodné Slovensko), tla¢, spomienky st¢asnikov a dalsie
dobové dokumenty.” O udalostiam na zapadnom Slovensku v novembri — decembri
1918 informuje aj Vavro Srobér vo svojich pamatiach a prehladne aj $tidia F. Vrabela,
uverejnend v roku 2009.*

Aké boli tie prvé dni, tyzdne a mesiace prevratu na Slovensku? Napriklad v Turcian-
skom Sviatom Martine, centre slovenského narodného hnutia, vladlo v prvych dnoch
novembra 1918 velké vzrusenie. Martincania na zelezni¢nej stanici s nadSenim uvitali
prvé ceskoslovenské jednotky: ,,12. novembra. — I tento den — ako 30. oktéber* a 3. no-
vember® — ostane mestu nasmu pamatnym. Dnes doslo do Martina prvé oddelenie
¢eského vojska! Davno sme ho uz ¢akali, ddvno sme tazili prijat tych bratov, ktori nam
podavaju ruky k naSmu vysvobodeniu... Obecenstvo, ktoré napochytre odstranilo
i madarsky nazov stanice a zamenilo ho slovenskym, ohromnym jasotom vitalo bratov
Cechov, ,prazské deti‘, a prislusnikov 28. pluku (...) Vedt ich stotnik Kurz a nadpo-
rucik dr. Krizek (...) Pod vlajicimi zdstavami slovenskymi a ¢eskymi privital predseda
Narodnej Rady, striebrovlasy starec, ale jary vodca nas, Matus Dula, junackych bratov,
ktori ledva ze prisli z priepasti smrti na bojistiach, hned stali dobrovolne do sluzby
naroda (...) Ludmila Bullova v krasnom slovenskom kroji priniesla bratom na pozdra-
venie podla staroslavianskeho sposobu — chlieb a sol, Olga Simkova podala (...) kytku
kvetov a zaznela hymna Tomasikova i ,Kde domov mtj‘. Plakali starci a muzovia, ktori
v dalekom svete museli za roky hladiet smrti do oc¢u za ciele cudzie, ledva mohli zatla-
Cit slzy, ked poculi piesen o svojom domove tu, v tej zemi, ktora sa teraz stava opravdu
svobodnou domovinou im i ndm.“* Robotnicke noviny sa unasali eufériou: ,,Udalosti
speju netusenou rychlostou ku obrovskej zmene na celej c¢iare. Spojenie ¢esko-slo-
venského naroda z oboch polovin starej monarchistickej riSe v jednotny neodvisly,
slobodny, Iudovy stat ¢esko-slovensky neda sa nikym a ni¢im zastavit... Nech zije
sloboda narodov, nech zije pravo Iudu!“*

Ale ani druha strana nezahdalala. Proticesko-slovenska propaganda z madarskej stra-
ny silnela s postupom ¢s. vojska na Slovensku a dochddzalo aj k mnohym S§pionaz-

2 Chorvat, P. — Zatkova, J. — Caplovi¢, M. (eds.): Pramene k vojenskym dejinam Slovenska IV/1. Rakisko-

-uhorskd armada — Slovaci — Slovensko v obdobi prvej svetovej vojny 1914-1918. Vojensky historicky ustav,
Bratislava 2016, 429 s., lit., obr. pril.

2 Srobér, V.: Osvobodené Slovensko. Cin, Praha 1928; Vrabel, F.: Medzi dvoma ohtiami. K protizidovskym
pogromom na zapadnom Slovensku v zavere roku 1918. In: Slovansky prehled, ro¢nik, 95, 2009, ¢. 4,
s. 491-499.

22 Deti schvilenia Deklaracie slovenského naroda.

% Den podpisania primeria v Padove medzi §tdtmi Dohody a byvalym Rakiisko-Uhorskom.

% Dopisy. Turciansky Sv. Martin. In: Narodnie noviny, XLIX, ¢islo 136 (46), 14. novembra 1918, s. 3.

% Dejinné dni. In: Robotnicke noviny, XV, ¢islo 45, 7. novembra 1918, s. 2.
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nym a diverznym akcidm.? A centralne urady novej Madarskej republiky v Budapesti
(predovsetkym ministerstvo vntitra a ministerstvo obrany) akoby nebrali vznik Cesko-
slovenska na vedomie — nadalej zasobovali zupné urady na tzemi Slovenska svojimi
pokynmi a cirkularmi, ktoré vSak najcastejsSie — bez vybavenia — tamojsi funkcionari
a uradnici zakladali ad acta.

(PhDr. Ferdinand Vréabel piisobi v Ustavu politickjch vied SAV, Bratislava, je élenem Republikového
vyboru Ceskoslovenské obce legiondiské v Praze a Nadace Milana Rastislava Stefanika v Bratislave.)

% Hronsky, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Narodné literarne centrum, Bratislava 1998, s. 109;
Honza-Dubnicky, J. (ed. Vrabel, F.): Zapisky legiondara. Pro, Banska Bystrica 2014, s. 117-120.
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Stoleti na proménlivém ptudorysu
ceskych médii a jejich vztahu
k otazkam statu a spolecnosti

Petr Zantovsky

V tomto piispévku bych se chtél na sté vjro&i zalozeni prvniho spoleéného statu Ce-
chti a Slovaki podivat optikou svého oboru, tedy zurnalistiky a médii. Pro tento obor
je krucidlnim pojmem slovo nezavislost. Sly§ime je neustale kolem sebe, ale méné uz
si pokladame otazku, jak tomu pojmu rozumime a zda je napliovan, pripadné proc
naplnovan neni. Pro téma nezavislosti médii je pravé puadorys onoho stoleti idealni
pramétnou, na niz lze ukazat vSe podstatné. Nebudu obtézovat daty a statistikami.
Spi$ se omezim na jednotlivé, leckdy zobecnujici postrehy a glosy, které mozna ve své
nazornosti reknou vic.

Stoleti republiky je pro toho, kdo se zabyva medidlni problematikou, zajimavé z n¢-
kolika d@ivodli. Predné: téhoz dne jako sama republika, tedy 28. fijna 1918, vznikla
i Ceskoslovenska tiskova kancelat (CTK). Z tohoto faktu je zfejmé, jak silné si tehdy
nastupujici politicka elita uvédomovala diilezitost hromadnych sdélovacich prostred-
ki (tehdy se u nas jesté nefikalo ,,médii) jakozto kanald, kudy tecou informace od
statu k ob&anovi, ptipadné k poslucha¢tim v zahrani¢i. CTK byla, stejné jako o par
let pozdéji (od roku 1923) rozhlasové vysilani — tehdejsi Radiojournal, statni firmou.
Stét si tak bedlivé hlidal, kudy a jaké oficidlni informace k publiku jdou. Skrze CTK
zaroven — diky spolupraci s velkymi svétovymi agenturami své doby, Reuter, Havas
a Wolff - zajistoval informacni toky viici ciziné.

To mélo nepochybné velky vyznam hlavné v prvnich letech republiky, vzniklé doho-
dou mezinarodnich velmoci pod vedenim Spojenych statt. Rozpohybovany geopoli-
ticky stfed Evropy bylo treba co nejrychleji stabilizovat, a to bez vSestrannych a hlavné
vérohodnych informacnich tokii nejde. Ostatné obé zminéné instituce — tiskova agen-
tura 1 rozhlas — si uchovaly statni ¢i staitem dozorovany status az do 9o. let 20. stoleti,
a to navzdory nékolika zménam politickych rezimt, které nasi zemi mezitim probéhly.

Vedle téchto statnich ,,medidlnich® instituci samoztejmé vzkvétal za tzv. prvni re-
publiky trh s periodickym tiskem. Vychazela dlouhd rada deniki, vecernikli, postupné
ptibyvaly (spolu s hospodarskou konjunkturou) i zajmové ¢asopisy, novinovy byznys
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byl tak mocny, ze dokazal uzivit nékteré politické strany (napf. narodni socialisty skrze
Jaroslava Stranského a jeho vydavatelsky dim Melantrich). Vedle statem ovladanych
médii, CTK a Radiojournalu jako etalonti zakladnich a nézorové nepfibarvovanych
informaci, tu vyrostl obrovsky prostor pro nazorovou zurnalistiku.

Jen kratce pripomenu par prikladt: Vedle jiz uvedenych narodnich socialisti, ktefi
se politicky projevovali na strankach Ceského (resp. pozdéji Svobodného) slova, tu
byli agrarnici a jejich denik Venkov, narodni demokraté a list Narodni politika, socidl-
ni demokraté méli své Pravo lidu a komunisté Rudé pravo. Vedle toho vychazely také
Lidové noviny, ptivodné list brnénsky, ktery sice nemél bezprostredniho vlastnika na
politické scéné, ale v zasadé¢ se drzel politiky Hradu, tedy Tomase G. Masaryka, ktery
do nich i anonymné pfrispival.

Co bylo na tomto déleni tiskové scény nejdilezitéjsi, je pravé ona neanonymni,
adresna a jmenovita pluralita podpofena jasnosti a pevnosti nazort a stanovisek. Za-
timco pravicové noviny (Narodni politika, Venkov, poledni Expres a dalsi) zastavaly
nazory politické pravice, a adresné jednotlivych stran, stejné tak to platilo na druhém
polu, u Prava lidu a Rudého prava. Nebylo myslitelné, aby pravicak Dyk prebéhl z Na-
rodni politiky do (pfikladné€) Prava lidu, nebo levi¢ak Fucik opacnym smérem. Coz
je mimochodem jeden z nejrozkladnéjsich tkazt a faktorti na poli dnesnich ceskych
médii. Novinarfi korzuji mezi zaméstnavateli, je iplné jedno, zda je tyz zurnalista jeden
rok zaméstnan v Hospodarskych novinach, druhy v Pravu a tfeti v Mladé fronté Dnes.
Na obsahu téch denikil totiz vét§inou nepoznate, zda tyto noviny a jejich autofi maji
vubec néjaky nazor.

Zajem, to ano, ale to je néco jiného. Zajem prosazovat u verejnosti toho ¢i onoho
politického oblibence ale jesté¢ neznamena zastavat né¢jaké jasné a pevné politické nazo-
ry. Vznika tak nekonecny beztvary amalgam tvofeny zastupem bezpohlavnich ,muzi
bez vlastnosti“ (jak to kdysi trefné nazval rakousky spisovatel Robert Musil), kteti se
prosté nechaji najimat na (né¢kdy i dost $pinavou) novinarskou praci, aniz pritom maji
¢i musi mit néjaky ndzor. Stavaji se tak Casto onémi slovutnymi ,uzite¢nymi idioty*®,
kteri jsou jen beranidlem pro zajmy stojicimi vysoko nad nimi. Vyjimkou jsou Halé
noviny, které vydavaji komunisté tak trochu podle prvorepublikového receptu: skrze
strané blizkou akciovku. Vysledkem je stranicky organ, jak se psavalo v zdhlavi novin
kdysi, u néhoz nehledate zadné neurcité fraze, ale jasna stanoviska. Chcete-li védét, co
si mysli tato strana, otevrete Hal6é noviny.

Z1ucastnil jsem se mnoha diskusi na téma, zda je dobfe, Ze si Andrej Babi$ koupil
medialni firmu Mafra (vydavajici deniky MF Dnes a Lidové noviny), a pét let pied nim
Zdenék Bakala podnik Economia (vydavajici mj. Hospodarské noviny). Bez ohledu
na to, zda mi jsou, nebo nejsou blizké politické nazory BabiSova hnuti ANO, nebo
Bakalou sponzorované TOP 09, jsem vzdy hadjil nazor, ze je lepsi, kdyz vime, komu
dané noviny patfi, aspon totiz vime, ¢i zajmy hdji a ¢im jménem mluvi. Nemohu tak
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treba od Lidovych novin ocekavat komentar blizky tradicni levici, nebo od Hospodat-
skych novin objektivni analyzu politické scény, na niz dominuje Bakaltiv ekonomicky
i politicky konkurent BabiS. Ani to po nich nechci. Staci, ze vim, ¢i chleba jedi, a tudiz
¢i pisen zpivaji. Masové rozhorc¢ovani nad tim, ze Babi§ vlastni média, povazuji za
pokrytecké a kontraproduktivni. Kdyby si je koupil pres firmu Novak s.r.o., obsahovy
vysledek by byl stejny, jen bychom nevédéli, pro¢. Ted to vime, a to je poctivé. Tak
n¢jak totiz vypadala pravé mapa tisku mezi dvéma svétovymi valkami.

A tak ostatné vypada dosud mapa médii v mnoha jinych zemich. Kdyz jste v Ne¢-
mecku nalevo, ¢tete Stiddeutsche Zeitung, jste—li napravo, pak Frankfurter Allgemeine
Zeitung. Jste-li britsky socialista, je vam blizky Guardian, jste-li konzervativec, pak
The Times. Volite-li v USA republikany, pak sledujete Fox TV, pokud demokraty, pak
CBS ¢i CNN. Je to citelné a srozumitelné. A pak neni tfeba Sermovat slovy o nestran-
nosti a nezavislosti. Jak pravil kdysi Miroslav Macek, v médiich zadna nezavislost ne-
existuje, je jen zavislost, o niz nevime, na kom.

Pro tento tiéel vynechdm obdobi nacistického protektoratu. Vie v tehdejsim Cesku
bylo vysinuté, politicky zZivot paralyzovany nebo zahnany do ilegality, a stejné¢ tak
i tisk. A ten oficidlni, jemuz vévodila jména jako Moravec, Krychtalek ¢i Vajtauer,
nestoji za slovo. Proto stru¢né k povaleénému tfileti. Mezinarodni politicka situace
sice omezila pluralitu na domaci politické scéné (byly zakazany explicitné pravicové
strany), ale co se tyce vztahu vlastnika a média, vychazelo se z prvorepublikové praxe.
Jen k CTK a rozhlasu ptibyl jesté zestdtnény ¢eskoslovensky film. Noviny z@istdvaly
stranické.

To formalné trvalo i po tinoru 1948. Nadale byla vydavateli Svobodného slova stra-
na socialisticka ¢i Lidové demokracie strana lidova, pribyla svazacka Mlada fronta
¢i odborarska Prace, komunisté, mezitim slouceni se socidlnimi demokraty, méli své
Rudé pravo. Obsahové ale vSechny tyto tiskoviny zastavaly politiku tzv. Narodni fron-
ty, tedy jednotnou linii fizenou KSC (v roce 1960 dokonce vtélenou v roli vedouci sily
do Ustavy CSR). Mluvit o pluralité v tomto obdobi tak lze jen v jinak definovaném
smyslu. Pluralita a nazorova osobitost byla dana nikoli uz vydavatelsky ¢i vedenim
redakci, nybrz autorskymi osobnostmi. Kdyz si projdete seznamy nékdejsich zamést-
nanct ¢i autorti vSech uvedenych a mnoha dalsich tiskovych tituld té doby, najdete
tam v raznych obdobich viceméné veskerou elitu dobové intelektualni i kulturni sféry.

Obcas se to demonstruje na pribéhu udalosti tzv. Prazského jara, ale uvedl bych
ptiklad druhé ptle 8o. let, a to nejen proto, ze uz si je pamatuji jako primy tcastnik
tehdejsiho déni. V podstaté soubézné s nastupem M. S. Gorbacova a jeho perestroj-
ky a glasnosti v Sovétském svazu pronikaly do ceskych médii i rozmanité nazorové
proudy, nesené nastupujici generaci autorti. Cast z nich (dne$ni sedmdesétnici) pattila
k tém, kdo vstupovali na verejné pole v pritb¢hu 70. let, a vdaném obdobi se zacali mi-
sit s autory o pul generace mladsimi. Dobfe to bylo vidét na kulturni publicistice. Pri-
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kladem budiz tydenik Tvorba, zejména v druhé puli 8o. let (s jistou nadsazkou bych
fekl, ze $lo o zmenSenou cCeskoslovenskou odpovéd na tehdejsi sovétsky Novyj mir).
Jednoduse receno, intelektualné a kulturné jsme vstupovali do dé¢jin po listopadu 1989
»v plné zbroji“. To vsak nemélo dlouhého trvani.

Jesté pocatek go. let v ¢eskych médiich (mluvim zejména o tiskovych, pozdéji vrostl
vyznam zejména televizi) pfedstavoval jistou svobodu, pluralitu a ndzorovou piehled-
nost. Pravo, transformované z Rudého prava, se priklonilo k ndzortim socialni demo-
kracie, Lidové noviny mluvily za Havlav Hrad, z Mladé fronty se na mnoho etap vy-
vinuly stfedové-liberalni noviny. Mnoho listt zaniklo (odborarska Prace, socialistické
Svobodné slovo, lidovecka Lidova demokracie). Tehdejsi pozorovatelé tomu tleskali:
Slava, Ze strany uz nevlastni tiskova média! Jak farizejsky se tento potlesk posléze
vybarvil! Skutecnost, Ze nazorové proudy a spolecenstvi nemély vlastni — jak se dnes
Casto rika: transparentni — medialni platformy, znamenala v dasledku, ze se medial-
niho svéta zmocnily netransparentni zajmové skupiny ¢inici z novinart a sdélovacich
prostfedkil sluzky svych zajma. A to plati v neztencené, ba namnoze ¢im dal vyssi mire
dosud.

Nejlépe to je dnes vidét na vefejnopravni Ceské televizi. V ni uz nevlddne manage-
ment ani viule koncesionari, ktefi jsou nuceni zakonem tento medialné-podnikatel-
sky moloch platit nepfimou dani, ale zaméstnanci, presnéji fe¢eno vybrana skupina
vlivotvornych redaktorti, ktefi jsou prevodnimi pakami svych chlebodarct daleko za
obrazovkou. Staci se podivat na statistiky, z nichz plyne, ze v dobé¢, kdy napt. TOP o9
(ve volebnim obdobi 2015-2017) se pohybovala kolem 10% voli¢ského zajmu, politici
a komentétofi spjati s touto stranou byli nejéastéj§imi hosty nazorovych potadi CT.
Mimochodem, dnes je tato strana na tenké hranici mezi bytim a nebytim ve Snémov-
n¢, ale presto je na obrazovce denné. Zfejmé se tu nékdo ridi heslem: ,Nesejde z odi,
nesejde z mysli.”

Zacal jsem pojmem novinarska nezavislost. SlySime stédle silnéji vSude kolem sebe,
ze novinari jsou nadani jakousi nevidanou privileji vstupovat do nasich zivott a ridit je
(dodejme: jak jim jejich loutkovodici poruci). To je ovSem fraze hodné duta. Nejvyssi
novinarskou hodnotou je pravdivost a objektivita. Ani jednoho nelze stoprocentné do-
sici, uz proto, ze, jak vime, ani sam svét neni stoprocentné poznatelny, tedy i vSechny
nase pravdy jsou limitovany prinejmensim mirou poznatelnosti véci a udalosti. Nic-
mén¢, a vidéli jsme to na ukazce fungovani a koexistence politické a novinarské scény
v mezivale¢ném obdobi, ona ,,pravdivost® miize prosté spocivat v poctivosti. P¥iznam-
-li poctivé, z jakého thlu pravdu hledam a posuzuji, pak mluvim pravdu, jsem pravdi-
vy. Zatajuji-li skute¢né pozadi a skutecné zajmy, které ve své praci hajim, pak nejsem
novinarem, ale propagandistou.

Nepoctiva propaganda, neboli manipulace, totiz nespociva v tom prosazovat ote-
vien¢ n¢jaky nazor a priznavat, ze je jednostranny (¢i stranicky, chcete-1i). Manipulaci,
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a tedy skrytou propagandou, je situace, kdy védomé 1zivé predstiram nestrannost. A to
je asi nejcastéjsi syndrom a nejvétsi nemoc dnesni ceské zurnalistiky. Po stu let od zro-
du demokratickych procedur v nasich zemich je to dosti smutny vysledek.

(Doc. Mgr. Petr Zantovsky, Ph.D., je novinds: publicista, komentdtor a vysokoskolsky pedagog.)
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Budovani ¢eskoslovenské
narodni ekonomiky

Martin Ziflavsky

Dne 28. tijna 1918 byla vyhlasena Ceskoslovenska republika, a to jako narodni stat
Cechti a Slovaki. Pokud neméla z@istat jenom na papite, pottebovala pevnou ekono-
mickou zakladnu.

Stat a narodni stat

Ceskoslovenska republika vznikla v dobé, kdy heslo ,,sebeurceni naroda“ nebylo
na evropské politické scén¢ vnimano s podezfenim. Ba naopak, sebeurceni naroda ve
vlastnim staté bylo jednim z principti Spole¢nosti narodt, zalozené kratce po 1. svéto-
vé valce. Vnimavéjsi predstavitelé ¢eského naroda méli moznost v kazdodennim zivoté
poznat, jak uc¢innymi ndstroji prosazujicimi narodni zajmy rakouskych Némct dispo-
nuje rakousky stat. S ohledem na tuto historickou zkusenost tedy neni divu, ze zakla-
datelé Ceskoslovenské republiky ji od po¢atku budovali jako narodni stat.

Ekonomicky zaklad narodniho statu

Bez materidlniho, ekonomického zakladu je stat pouhou pravni fikci. Nové vznik-
1a Ceskoslovenska republika nebyla vyjimkou. Zcela v souladu s uznavanou definici
statu z pera Maxmilidna Webera ucinil ¢eskoslovensky stat prvni krok k zabezpeceni
svoji ekonomické zékladny vyuzitim monopolu na nasili na svém tizemi. Ceskosloven-
ské branné sily rozhodné zamezily fragmentaci tizemi nové vzniklého statu. Tim byl
vytvoren predpoklad pro nasledujici kroky vedouci k zajisténi ekonomického zakladu
Ceskoslovenské republiky.

Za prvé, vlada Ceskoslovenské republiky si zajistila kontrolu nad tifednim apara-
tem, ktery vybiral dané pro stat. Zakonnymi predpisy parlamentu bylo zastaveno od-
¢erpavani danového vynosu do Vidné. Datiové vynosy z tizemi Cech a Moravy pied-
stavovaly vice nez polovinu finan¢nich zdroji vénovanych na fungovani rakouského
(predlitavského) statu, ktery pritom udrzoval ¢esky narod v nerovnopravném postave-
ni (viz Prucha a kol., 2004).

Za druhé, ceskoslovensky stat administrativné usmérnoval soukromé aktivity na
svém uzemi. Vytvoreni stditniho monopolu na emisi pen¢z predstavovalo nejen pr-
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vek statni suverenity, ale také nastroj usmérnovani soukromych ekonomickych aktivit
v souladu s politickymi zaméry ceskoslovenského statu. Po ménové odluce od rakous-
ké koruny a vytvoreni vlastni mény, koruny ceskoslovenské (tzv. Rasinova reforma),
nasledovalo zalozeni vlastni centralni banky (v letech 1919 az 1926 Bankovni urad
ministerstva financi, v letech 1926 a2 1939 Narodni banka Ceskoslovenska) povéiené
spravou narodni mény.

Pted vznikem Ceskoslovenské republiky vlastnili ée$ti kapitalisté pouze asi jednu
¢tvrtinu z celkového akciového kapitalu na izemi Cech a Moravy. Vét$ina soukromych
ekonomickych aktivit tak byla rizena kapitalisty neceskych narodnosti, vétsinou z fi-
remnich central ve Vidni. Postaveni Ceskych kapitalisti v bankovnictvi a primyslu
posilila nostrifikace, coz byl prikaz ¢eskoslovenského statu, aby banky a firmy s podily
eského kapitalu pievedly svoje sidla ze zahrani¢i do Ceskoslovenské republiky.

Za treti, Ceskoslovensky stat prevzal do svého vlastnictvi majetek rakouského a také
uherského statu, ktery se nachazel na ceskoslovenském tzemi. A navic prevzal také
majetek byvalé vladnouci dynastie Habsburki. Zvlastni kapitolu predstavovala po-
zemkova reforma. Spocivala v prevodu majetku velkych pozemkovych vlastnikti nej-
prve na ¢eskoslovensky stat a nasledné podle legislativnich pravidel na vybrané obc¢any
Ceskoslovenské republiky. Tlak na pozemkovou reformu pramenil z celkové radika-
lizace spole¢nosti a volani po socidlni spravedlnosti po pravé skonceném valecném
konfliktu. K socidlnimu rozméru pfistupoval silny narodnostni rozmér pozemkové
reformy: Cizi, hlavné némeéti latifundisté vlastnili vétsi dil pozemkt na tizemi Cech
a Moravy, nez odpovidal podilim jejich narodnosti ve strukufe obyvatelstva ¢eskych
zemi (viz Priicha a kol., 2004).

Narodni stat a jeho suverenita

Po upevnéni ekonomického zakladu Ceskoslovenské republiky ptistoupily tehde;jsi
ceskoslovenské politické elity k jeho vyuziti pro posileni narodniho statu. Stat aktivné
podporoval vystavbu narodniho zbrojniho pramyslu: napriklad se kapitalové spolu-
ti¢astnil v Ceskoslovenské zbrojovce Brno nebo v Ceskoslovenské vojenské tovarné
na letadla (Letov) v Praze (viz Pricha a kol., 2004). Mezi 1. a 2. svétovou valkou
patiila Ceskoslovenska republika ke statiim stiedni az malé rozlohy. Ekonomickou
a vojenskou silou nemohla soutézit s tehdejsimi velmocemi, napriklad s USA, Velkou
Britanii nebo Francii. Nalezela do francouzské sféry vlivu, a tim v mensi mife i do
sféry vlivu Velké Britanie. Pfestoze armada Ceskoslovenské republiky byla zavisla na
armad¢ francouzské, prestoze v ¢eskoslovenském bankovnictvi a primyslu mél podily
zejména francouzsky a britsky kapital, zstavalo Ceskoslovensko stitem narodnim.
Politi¢ti predstavitelé Ceskoslovenské republiky méli znaénou volnost pii napliovani
sebeurceni Cechti a Slovaksi a zminéné volnosti vyuZivali v plné mite. Jinak feéeno:
navzdory skutec¢nosti, ze Ceskoslovensky stat nebyl velmoci a patfil do francouzsko-
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britského bloku, tak politicti predstavitelé vyuzili v pIné mire volnosti jednani, kterou
jim mezinarodni postaveni Ceskoslovenské republiky dovolovalo.

O vlastni blok, ¢i feceno slovy Friedricha Naumanna (1917), o vlastni svétovou sku-
pinu, usilovali jesté za 1. svétové valky néktefi predstavitelé némeckych risskych elit.
Naumann vymezuje svétovou skupinu metaforicky: V jejim stfedu se nachazi jako
slunce silny narodni stat, ktery gravitacni silou pritahuje mensi staty, které okolo n¢j
obihaji. Ty Naumann oznacuje pfizna¢né — satelitni staty. V souvislosti se srovnanim
Ceskoslovenské republiky a jeji ndsledovnice, Ceské republiky, jsou zajimavé jiné Nau-
mannovy myslenky. Naumann se domnival, Ze silny stat mtize vybudovat vlastni sve-
tovou skupinu jediné tehdy, prekona-li vlastni nacionalismus. Némecky nacionalismus
napomohl sjednoceni vétSiny méstskych a aristokratickych statti s némeckym obyva-
telstvem do jednoho narodniho némeckého statu. Pro budovani svétové skupiny sa-
telitnich statd okolo Némecka predstavuje podle Naumanna némecky nacionalismus
prekazku. Na prikladu svétové skupiny Spojenych statti americkych Naumann ukazal,
ze vytvoreni svétové skupiny podporuje silny stat univerzalni ideologii nenarodniho
charakteru, konkrétné ideologii liberalni demokracie. Univerzalni, nenarodni ideolo-
gie pak usnadnuje po nékolika generacich pretvoreni svétové skupiny do superstatu.
Superstat nasledné vykonava funkce statu na tuzemich byvalého silného statu a jeho
satelitd.

Naumannovy nazory umoznuji neotfely pohled na odklon vétsiny predstavitelti ev-
ropskych elit od narodniho sebeurceni v hranicich narodniho statu v druhé poloviné
20. stoleti. Odklon od narodniho statu automaticky neznamena odklon od statu nebo
priklon ke slabému statu. Protoze fada komunistickych rezimt v nékdejsich evrop-
skych statech sovétského bloku byla narodné orientovana, znamenaly jejich pady po
roce 1989 jak likvidaci komunistickych rezimt, tak likvidaci narodnich statt. V ideové
roviné tuto zménu zaStitovala kosmopolitni teorie volné trzni soutéze, pluralitniho
systému zastupitelské demokracie a univerzalnich humanitnich hodnot, konkrétné
soustava lidskych prav. Vidéno optikou Naumannovy teorie, Ceskoslovenska republi-
ka byla v roce 1918 ndrodnim statem; Ceska republika byla v roce 2018 postnarodnim
statem, statem na cesté od satelitniho narodniho statu k vy$§imu izemné spravnimu
celku v ramci budouciho superstatu, ktery se tieba bude nazyvat Evropska unie.

Ptiznaéné pro politickou situaci Ceské republiky je, Ze ¢ast obéanti spatfuje ve vyse
zminéné cesté do superstatu zadouci prilezitost stat se konecn¢ Evropany, zatimco
jina cast obcanii stejnou cestu povazuje za ohrozeni svoji narodni ceské identity. Zda
se Ceska republika ,rozpusti v evropském superstatu, nebo se napiiklad stane ¢lenem
evropského sdruzeni narodnich statti, neni v soucasnosti (fijen 2018) jesté rozhod-
nuto. Z konstatovani, ze o budoucim sméfovani Ceské republiky rozhodnou valnou
mérou obéané Ceské republiky, se jiz stalo kligé. Dovolim si proto zminéné klisé osvé-
zit reformulaci: O budoucim sméfovani Ceské republiky rozhodnou ¢eské mocenské
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a ekonomické elity uznavané obcany Ceské republiky. Bfimé historické odpovédnosti
budouciho smérovani ¢eského statu tudiz ponesou nerozdilné ceské elity a ¢esti radovi
obcané.

Literatura:
Naumann, F.: Central Europe. Alfred A. Knopf. New York 1917

Priicha, V.: Hospodatské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Doplnék. Brno 2004

(Mgr. Martin Zizlavsky, Ph.D., je vysokoskolsky pedagog prisobici na Katedre socidini politiky a soci-
dlni prdce Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity.)

180






Konference
100. vyroéi vzniku Ceskoslovenska
a ceskoslovenské vzajemnosti v Luhacovicich
(sbornik prispévki)

Redakce: Mgr. Vojtéch Urbancik
Sazba: Pavel Novak

Vydala
Masarykovska vlastenecka jednota, z. s.
Castohostice 2019

ISBN 978-80-270-5922-5









